ERRATA, Volume X V.

i lisez suffi.,
Page 65, ligne 2, suffit, : »

F 67 , ligne 13, cintrique , liseg métrique.
68: ligne 12 , congellation ,-liseg congélation.
72, ligne 11, une, lliscz ((:;tte.

ligne 31 , d’un , lisez d'une: '
7:.’ Ziime 37, des phénomenes, lisez (ll‘l plxénomééne.semit.ih
ZS?; derniére ligne , pent-&tre serait, lisez peut-cire
2 .
L 5, trouvé, liseg trouyés. :
:gg ’ 1:5:: :7 : d’muvr:a de plomb , lisez de plomb d"muvsrle:ie
248 ’ Deux derniéres lignes , 1a proportion de magnés:: es e
Bé pour 100 , lisez les résnltats de l’an‘alys:? de. c? e ]
sance (la craie de Briangon ) sont ains1 qu 1l suit 2

Silice. « . 61,22
Magnésies . . . - s 26,2
- 6,00

Alumine. 3,00
Fer oxydé, ..... 1,00
Chaux.. « « « « ¢ « 0,75
Perte. . o o s o0 3,75

100,00

4oo, Zignes 17 et 19, Auzin , lise Anzin,
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RE®P O N S 'E

Avx Observations de M. LAbbé Haﬁy » Sur

le Cuivre arseniaté.

Par Bournon , membre de la Sociéié royale de Londres ’
et de celle de Linnée (1).

CE n’estque depuis trés-peu dejours, M.-EAbbé,
quej’aieu honneur de recevoir de voire part
lesobservations quevous avez faites sur lesdiffé-

rentes especes de cuivre arseniaté que j’ar dé-

>*rit dans le Mémoire qui a été lu, sur cetob-
~ Ljet,ala Socieété royale de Londres, le 19 février

1801 (2). J'ai lu ces observations avea le lus
grand intérét , et ne pouvant adopter, & leur
egard , la maniére de voir laquelle le travail ,
auquel vous les avez soumis » Vous a conduit ,
je vous ai une véritable obligation de ’occasion
que vousme procurez de m’étendre davantage,

(1) Ces observations ont &té imprimées dans le Journal
des Mines , tome 13, n®. 8. :

(2) Le Mémoire dont il s’agit ici, a été publié dans notre
n°, 61, tome 13, ! t

Volume 15. A




2 SUR LE CUIVRE-ARSENFATE.

que je ne le fis alors, sur tout ce qul peut Con-
cerner cette trés-intéressante substance. Vous
n’offrez d’ailleurs , avec la modestie , compa-
gne ordinaire du véritable mérite , ces observa-
tions , qu’accompagnées d’un doute qui réclame
nécessairement un nouvel examen.

Vous combattez mon opinion sur la division
que j’ai faite du culvre arseniaté en quatre es-
péces , avec une délicatesse et une honnétete

ui donne infiniment de-prix, pour moi, 2 la

etite discussion minéralogique qui en devient
e résultat nécessaire. Il serait bien & désirer
que tous les faits sur lesquels les opintons peu-
vent varier, se discutassenttoujours de cette ma-
niére. Les sciences y gagneraient certainement,
et ceux ?ui s’y livrent, en se rapprochant da-
vantage les uns des autres , n’y perdraient
Tien.

Ainsi que yous, au moment ot jem’occupat
de la substance qui, depuis les premiers essais
du célebre Klaproth sur elle, était dite étre
une combinaison de ’acide arsenical et du cui-
yre , je crus devoir considérer, sous un méme’,

oint de vue, les différentes formes cristallines -

qwelle montrait, en les faisant toutes partir
d’une base commune ; et ce fut & déterminer.
cette base , ou le cristal primitif générateur de
tous ceux de cette substance , que fut employé
mon premier travail: Je ne tardai pas a m’aper-
cevoir que parmi les cristaux que j’avais soumis
a ’examen , il existait deux formes qul ne pou-
vaient en aucune maniére étre rapportées aux
autres. L’analyse a fait voir depuis que l'une
d’elles appartenait & un fer arseniaté , qui avait
été cité mal & propos comme appartenant an
> .
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Cuivre, et Pautre & une combinaison dﬁ cnivre
et du fer avec l’acide arsenical qui n*était
encore n}ﬂlement connu. P’armi’les cristaux
qui restaient , I’apparence qu’offrait chacun
iif:yx » tendant & repousser Popinior qui vou-
aitles rapprocher, il fallait nécessairement $'é~
tayer, le plus fortement possible , de tous les
autres caractéres extérieurs que cette substan ce
ouvait offrir au minéralogiste, pour parvcenir
a un.ir_e.sqlt.at a leur égard. C’est exactement co
que j’ai fait, et lorsque ’ensemble de ces ca-
ractéres m’a forcé de reconnaitre qu'il existait
quatre espcces bien distinctes, dans la masse
des substances que je soupconnais devoir ap-
p:u(‘itemr.é la combinaison c?le‘j’acidéjéi‘senicgl
:at'slfl, cutvre ’.,] avoue que j’éprouvai’ quelques
ch'l actions 2 vorr ensuite les analyses d’un.
M.l%lswf , aussi justement -‘estifm'é que lest
TS enevix, sanctionner en quelqte sorte
da division 3 laquélle T’Sbservation m’avamt con-
] ezlt. Vous remarquez que ces mémes analy-
; ayant été répétées par M. Vauquelin, ont
varié dans leur résultat: il én dérive néces—'
sairement que ce point d’appui chaiééle’. et
devient pour moi an moins incertain :'(j‘é’isﬁ'b’é}l_
gf)nng donq , et laisse & la chimie 13" disédssion
d’un fait qui lui appartient, et n’étai"itig“ogr{%ndi
glu un auxiliaire puissant, pour me rentetier
lans les strictes bornes qui limitent la niné-
1al_ogl_e proprement dite. AT
418 auparavant permettéz-moi de ‘]acve:r; i‘c:l
quelques réflexions ,” d’abord sur'laPmé'tllode
?ue,]e crois propre ‘A suivre pour d:é”'t'ér;,n“llﬁe
a reunion, ou la séparation d Yo 2o
A ; a sépa: ation des substances , ¢
uite sur la- possibilité de trouver Plusieurs
A a
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. A
espéce? placées sous la combinaison d’un rgenﬁ
acide avec une méme base , mais sans oud
avec des différences essentielles dans le mode

mbinaison. : :

deLC(;)s m@yens a employer par l.e {nlnéralo.glste;
dans I'étucde des substances r_nme:rales , gissen
dans Vexamen des traits parthuh?rg, que la ga;—
ture a imprimé a chacun dgs 1nd1v1’dus (11}1 ({—
corent et enrichissent son sein, etquune g anlc) e
habitude de voir lui a appris étrecor’maltre._ e
ces traits que nous désignons par lexpriassmn
de caractéres, extcrieurs spemhques2 que qu((iaz—
uns sont trop délicats pour pouvorr etre de-
crits ; mais I'habitude de les voir les fait SaISI::‘
par le naturaliste ; le_ur action est prompte su i
sa vue ; le coup-d’eeil le plus rapide ei} SﬂlSlt
Pensemble ; et fréquemment le natura 1St<? es
déterminé dans son opinion, lo‘n -tems avant
de chercher & se rendre raison a lui-meme :iu

)OUTIuOL. 11 n’es‘t.‘cepg_nld__ant pas par eux 4 l a-
%Jri de Verreur que d’autres traits plus grq_sis:ler:?
et plus comparables viennent alO}“S rectifier ;
mais bien souvent,encore la premiére impres-
sion recue par les premiers de. ces traits , vient
lui servir d'indication sur, la maniére de se ser-
“vir des seconds. Parmi ees derniers caractéres,

AR % lication facile et presque tou-
ilen e:%u une applicat etp

o

51 ‘autres: qui ;s t des
_]‘01111‘§’vp0881b1¢~’ et d’autres: qui _dgllx}zln ent g8
soins et des circonstances. particu 1eref1 3 113
pouvoir étre employés. Ceux qui sont de Lem-

ploi le plus commun et le plus facile,, sont la

forme , la ‘cassure , la durefe_' < laA pesanteur
S'pééli’ﬁ('iué et la COule,u‘r , peut étre meme qul?m-
ployé avec une main exercee, dirigée par ‘ha—
Ditude gontractée de leur usage, ces caracteres
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sont-ils presque toujours suffisans 2 la recon-
naissance , et & la classification des substances
minérales. La couleur est celui de tous le plus
variable, lorsqu’il est question de pierres ; ce-
pendant il est certain, sans qu’on puisge en-
core en assigner la véritable cause , que cha-
cune de celles qui ont été examindes jusqu’ict ,
adopte plus volontiers une seule des couléurs
rconnues, qu’aucune des autres ; mais dans les
meétaux ce caractére devient plus constant et
plus essentiel , et il varie bien rarement , saus
que la cause qui le fait varier ne soit un chan-
gement dans la nature méme de la substance
métallique. !

Ce fait posé , lorsque le haturaliste emploie
les caractéres extérieurs spécifiques & la re-
connaissance de 'objet qui détermine son étude,
du moment ou P'accord de ces caractéres, ou
leur diff¢rence d’avec ceux montrés par les
substances connues , le met dans e cas de
prononcer sur I'identité ou la différence de leur
nature , ne croyez-vous pas qu’il n’ait alors
la liberté d’en retrancher, d’un cbté ceux qui
ne s’accordent pas avec 'opinion qu’il avait cru
devoir embrasser d’avance , et en second lieu A
de soumettre les autres A des suppositions qui
puissent faire changer leur aspect, pour lerap-
procher de celui qu’il désire ; lorsque la nature
elle-méme ne lui aura pas offert des traces non
douteuses de la probabilité de la modification
qu’il fait éprouver i ces caractéres ?

Permettez- moi de vous obsekver, que c’est
précisément 13 ce qu’il m’a semblé exister dans
vos observations sur le cuivre arséniaté. Vous
me paraissez n’y compter pour rien )les- diffé-

i A3
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rences trés-sensibles qui existent entre les di-
_verses espéces que j’emn ai établies. Quant.ala
dureté, la pesanteur spécifique , la couleur, et

vous arrétant sur le seul caractére de la forme,
vous faites pour chacune de ces substances des,

suppositionsquifinissent eneffetpar rapprocher
les formes qu’elles offrent, d’un méme cristal
primitif. Mais les décroissemens que voussup-
posez , la nature ne les offre pas: je n’en a1
jamais aperc¢u la moindre trace sur aucun de
Vimunense quantité de cristaux de cnivre arse-
niaté (ui a passé par mes mains. Ne croiriez-
Vous pas (ue cessuppositions ne seroient suscep-
tibles de pouvoir étre admises , que dans le cas
ou tous les autresaractéres , étant d’accord
dans‘létat le plus parfait de ces substances,
qui est celui de la cristallisation réguliére et de
la transparence, ellesdeviendraient nécessaires
pour apporter seulement un complément de

preuves a celles déja acquises de leur icen--

tité ? ( :

Jamais on ne s’est plus occupé que dans ce
moment de cette grande vérité , que le progres
des sciences qui ont trait a I’étude de la nature,
tlent principalement & la distinction exacte de
chacune des espéces , dont la réunion forme la
masse & laquelle la science est appliquée. Per-
sonne n’est plus convaincu que moi.de cette
importante vérité. Mais cette connaissance
exacte de l’espéce , que peut-étre un jour votre
calcul, ou les analyses de la chimie perfection-
nées, atteindront d’'une maniére simple et pré-
cise; ce n’est encore aujourd’hui que sur la

- concordance des caractéres spécifiques exté-
rieurs , que nous pouvens la faire :reposer.

SUR LE CUIVRE ARSENIATE. 4

Du moment on cette concordance existe , nous
sommes forcés d’en conclure qu’il y a simili-
tudesdans 'espéce, et dissemblance au con-
traire, lorsqu’ils différent entre eux essentielle-
ment. Je suis cependant parfaitement d’accord
avec vous, qu’avant de séparer les unes des au-
tresdessubstances, pour faire de chacune d’elles
des espéces, il faut préalablement se convaincre
que les différences qu’elles montrent , et sur
lesquelles on appuie leur division , ne sont pas
purement accidentelles. Rien alors, ce me sem-
ble, ne met plus 4 ’abri de mériter le reproche
d’avoir négligé ces précauntions, que d’établir
au contraire cette division sur I'inperturbable
constance dans la différence de‘leurs caracté-
res exterieurs.

La seule raison gni, danslessubstances dontil
esticl question, peut faire naitre quelque doute
sur leur différence, est le résulsat qu’en a ob-
tenu l'analyse chimique, qui, dans chacune
d’elles , a constamment trouvé I’acide arsenical

~c§\>mbiné avec le cuiyre. Mais si I’analyse n’en
eut pas été possible , aucun naturaliste , trés-
certainement, n’efit hésité , d’aprés les carac-
téres extérieurs que montre chacune d’elles, de
les séparer les unes des autres. 3

Mais pourquoi donc, de ce que ces substan-
ces appartiennent toutes & la combinaison d’un
méme acide avec un méme métal, ne pourrait-il
Pas se trouver parmi elles plusieurs espéces ?
C est, je crois, un fait qui arrive ‘be'aﬁcoup
plus fréquemment qu’on ne se Iest figuré jus-
qu’ici. Tous les métaux ne montrent-ils ];as

1vers excmples de différences frappantes dans
leurs oxydes, par sunite de celle qui existe dans
! 2

A4
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la combinaison de 'oxygéne avec eux. Le fer
oxydé attractif octaédre , celui rhomboidal, ce-
lui non attractif, ne sont-ils pas tous autant
d’espéces ? Il en est de méme des sullures.
Dans un Mémoire qui a été imprimé dans le
Journal des Mines (tom. 13, n°. 75), jal
cherché & faire voir que le fer sulfuré octacdre
et celui en cube , formaient deux espéces bien
distinctes ; et je ne crois méme pas que ce soit
les seules qui y existent. Combien le cuivre sul-
iuré ne présente-t-il pas d’especes? En mon par-
ticulier j’en connais six , tontes parfaitement
distinctes et caractérisées, dont depuis long-

tems j’ai le projet de donner la description, et

que mes occupations et le manque de tems ne
m’a pas encore permis ¢le faire. Enfin, n’avez,
vous pas été vous-méme forcé de faire de ’ar-
ragonite une espéce particuliére dans la chaux
carbonatée , d’aprés la seule différence qui
existe entre leurs caractéres spécifiques exte-
rieurs , quoique la chimie persiste 4 n’y trou-
ver que de l’acide carbonique et de la chaux?
Une raison qu’on pourrait alléguer contre la
division du cuivre arseniaté en espéces, serait
que la combinaison du cuivre ayec l’acide ar-
senical , étant déja unc espéce dans le genre du
minerai de cuivre , ce serait placer des espéces
dans I’espéce méme ; et cette objection, qui,
au premier aspect, paraitrait fondée, serait la
méme a1’égard des divers oxydes, sulfures, etc.
Mais cette difficulté me paralitrait plus. spé-
cieuse que réelle : elle tirerait sa source de 'im-
possibilité dans laquelle nous sommes encore ,
de fixer tout ce qui a trait aux diverses causes
qui peuvent faire varier l'espéce. Sans doute
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qu'ici , par exemple , ce n’est pas simplement -
la combinaison de l’acide arsenical avec le cui-
vre qui constitue I’espéce , mais telle combinai-
son (}le cet acide et du métal.

1’espéce minéralogique est bien certainement
déterminée par la concordance ou la différence
qui existe dans les molécules premiéres des dif-
férentes substances ; mais jusqu’a ce que nous
ayons des données fixes pour apprécier, d’une
maniére déterminée et invariable , tout ce qui
peut avoir trait & ces molécules, la constance
ou la différence dans ces caractéres spécifiques
extérieurs, sera toujours le seul moyen & notre
usage pour rassembler ou séparer lyes especes.
J’ayoue cependant, qu’il faut dans ce cas éta-
blir, autant qu’il est possible , cette division sur
des caractéres frappans et essentiels : et je con-
viens en inéme-tems que dans ces derniers tems,
on a peut-étre beaucoup abusé de ce moyen,
en faisant jouer un réle essentiel & de simples
caractéres éventuels, ce qui a fait souvent pla-
cer au nombre des espéces , des substances qui
ne pouvaient étre regardées que comme de sim-
ples variétés de celles déja connues.

Je vais maintenant vous prier,, de vouloir
bien comparer avec'moi les différentes espéces
de cuivre arseniaté que j’ai décrit.

Comparaison de la premiére et de la denziéme
espéce. '

La forme de cette premiére espéce est un oc-
. 5\ a : 9
tacdre rectangnlaire obtus , dont les faces sont
ol 7 . .
1mégalement inclinées. Deux d’entre elles , dans
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chaque pyramide , et opposées , se rencontrent
au sommet sous un angle de 1390, et 4 la base
sous un de 50°, les deux autres se rencontrent
au sommet sous un angle de 115°, et 4 la base
sous un de 65°. Cet octaddre est ordinairement
cunéiforme ; je n’en ai jamais apergu aucune
modification. ' F

La forme de la seconde espéce est une lame
hexaédre toujours trés-mince , dont les bords
sont inclinés alternativement en sens contraire,
de maniére que deux d’entre eux , et d’un
méme cbté, fassent, avec les faces terminales
sur lesquelles ils inclinent, un angle de 135°
et le troisiéme un: de 115°.

La couleur la plus habituelle de la premiére
espece , est un bleu de ciel foncé et trés-bril-
lant, qui quelquefois passe au vert.

Celle de la seconde espéce est le beau vert

d’émeraude. Je ne lui en ai jamais vu d’autre.

La pesanteur spécifique de la premiére es-
pece, est 2881, celle de la seconde est 2548.

La dureté de la premiére est telle, qu’elle
coupe facilement la chaux carbonatée. La se-
conde n’a en dureté que ce qu’il faut pour
couper le gypse.

Dans vos observations , vous avez porté a
50° 4’ et 65°8" les mesures quej’avais établies
a 50° et 65° , mesures que vous avez fixdes
d’apreés les rapports que vous avez établis entre
la hauteur d’une des pyramides, et les perpen-
diculaires tirées de son pied sur les bords de sa
base , qui répondent & deux des faces pyrami-
dales adjacentes , et inégalement inclinées. Ces
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mesures sont si rapprochées des miennes , que
j’ai vérifié de nouveau , et 'instrument peut si
difficilement tenir compte de cette différence,
que je ne fais absolument aucune difficulté de
les adopter. '

Pour rapporter ensuite la forme de la deu-
x1éme espéce & l'octaédre obtus de la premiere,
vous supposez deux sections faites paralléle-
ment 4 une des faces les plus inclinées de ’oc-
taédre, de maniére & en détacher un segment
trés-mince dans léquel soit renfermé le centre
de ce méme octaédre. C’est-a-dire , que cet oc-
taédre se soit considérablement accru sur toutes
ses faces, & ’exception d’une seule, prise sur
chaque pyramide , et d’'une maniére opposée
pour chacune d’elles. Vous supposez en méme-
tems un décroissement par une seule rangeée
Ie long des bords de la base , mais qui n’a-
gisse que sur deux des faces de 'octaédre, et
le segment qui en résulte a deux des trois cOteés
inclinés sur chacune des faces terminales , fai-
sant avec' elles un angle de 130° 1, et le troi-
siéme de 115° mesures qui différent seulement
dans I’angle de 130° 30’ de 5° 30’ de celles
que j’ai données pour ce cristal.

‘Voici la réponse qui m’est dictée par le nou-
vel examen que j’ai fait de cette substance.

Ainsi que je I’ai dit, dans mon Mémoire sur
les cuivres arseniatés, I’octaédre obtus de la
premieére espéce montre fréquement, sur ses
faces , de légeres stries paralléles A ses arétes ;
ce qui indique une texture lamelleuse suivant
ces mémes faces : les cassures indiquent aussi la
méme texture ; mais ces mémes cassures sont
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toujours plus ou rhoins irréguliéres; il ne m’a
jamais été possible d’en obtenir de nettes. Dans
la seconde espéce, au contraire, les lames s’en-
levent aussi facilement de dessus les*faces ter-
minales hexaédres, qu’elles pourraient le faire
sur celles d'un prisme de mica. Les faces ter-
minales sont quelquefois strides parallélement
aux bords des cOtés qui sont inclinés sur elles,
et ces stries, qui se continuent fortement sur
les cdtés, ne se montrent jamais sur eux que
sous cette direction. Cetre texture trés-analogue
a celle du mica , me parait &tre totalement diffé-
rente de celle de octaélre obtus de la premiére
espece. '

J’al soumis quelques nouveaux cristaux de
cette espece i la mesure , et les ai trouvés_par-
faitement d’accord, quant aux angles de 115°
et de 1350, ayec céux que j’avais mesurés pré-
cédemment , I'angle de 139° 30', que jai es-
sayé sur nombre de cristaux , m’'a toujours
paru trop grand de heaucoup. Ces cristaux
m’ont présenté une nouvelle variété , dans la-
quelle les cHtés de la lame hexaédre sont moins
inclinés sur les faces terminales avec lesquelles
ils font un angle d’environ 105°. Le cristal gui
m’a donné cette nouvelle variété , a guatre li-
gnes de diamétre. Il n’est parfaitement conservé
que dans une de ses moitiés; mais il laisse juger
par elle, que tous sescdtés devaient avoir la
méme inclinaisou. Ces nouvelles faces sont par-
faitement lisses, et ne laissent apercevoir au-
cunes stries. Sur un autre cristal on observe ,
en place des mémes cdtés inclinés , deux plans,
dont Pun appartient & celui qui fait un angle
de 1050 avec la face terminale sur laquellé il
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incline , et lautre a.ll)partient , soit -4 celui dé
105° , soit & celui de 1359, I'l. ne s’est abs(olu—
ment rien montre , a moi, qui'ait rapport a au-
cun de ces plans sur 'octaédre obtus de la pre-
miére espece.

Comparaison de la troisiéme espéce avec lz
]Jremz'e‘re.

La couleur de la premiére est, soit le bleu
de ciel foncé ,'soit le vert d’herbe. Celle habi-
tuelle de cette troisiéme , est un vert jaundtre

lus ou moins foncé, qu'on ne peut la plupart

u tems apercevoir, (u'en plagant le cristal
entre ’ceil et la lwniére, l'intensité de la cou-
leur faisant assez habituellement paraitre les
cristaux noirs dans toute autre position.

La pesanteur spécifique de la’ premiére est
de 2881. Celle de’la troisiéme est de 4280,

La dureté de la premicre ne s’éléve pas au-
dessus de ce qui est suffisant’ pour rayer la
chaux carbonatée ; celle de la troisiéme va
jusqu’a entamer la chaux fluatée.

La‘premiére esgéce‘ a pour cristal unique et

primitif un octaédre rectangulaire obtus , dont
les dimensions ont été données précédemment;
La forme de cette troisicme est un octaedre
rectangulaire aigu , dans lequel chaque pyra-
mide a deux faces plus inclinées que les deux
autres. Les deux faces les plus inclifices se renr
contrent au somnet sous un angle de 84°, et
2 la base sous un.de 96°, et les deux autres
se rencontrent au sommet sous un angle de
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68" , et & la base sous un de 102°. Le plus
habituellement cet octaédre est cunéiforme, et
son alongement est quelquefois trés- considéra
ble; il se montre alors sous ’aspect-d’un prisme
tétraédre rhomboidal de 84° et ¢6° , terminé
a ses extrémités par un sommet diédre & plans
triangulaires isoc}gles , dont le somnmet est placé
sur les bords de 840, et dort les bases se ren-
contrent entre elles sousun angle de 1120. Cette
forme n’a présenté jusqu’ici d’autre modifica-
tion que le remplacement, par un plan plus ou
moins grand , des bords de ¢6°. Les plans de
Poctaédre dont il s’agit, sont habituellement
trés-lisses et brillans ; et il m’a toujours été im-
possible de {Jarvenir sur aucun d’eux & aucune
espéce de clivage.

Cette troisiéme espéce passe par l'octaédre
trés-alongé , a la variété capillaire déterminée,
ainsi qu’'a celle indéterminée , et dans ce cas
la couleur se montre , soit firant davantage
‘sur le vert, soit prenmant une couleur jaune

plus déterminée , qui quelquefois a le brillant-

de lor. ‘ :

La premiere ne montre rien gui approche de
ces divers passages ; elle est toujours sous le
méme octaédre obtus, et ne varie que par un
trés-léger alongement de ses cristawx , parallé-
lement aux faces les moins inclinées. Pour par-
venir 4 la formation de Il'octaédre aigu de
Cette troisiéme espéce , comme secondaire de
celui obtus de la premiére , vous supposez un
décroissement 2 la base de ce dernier par deux
rangées , au-dessus et au-dessous des bords de
réunion des faces les moins inclinées’, et un
autre par quatre rangees a celul de réunion des
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faces les plus inclinées ; et vous parvenez par-la
4 un octaédre aigu , dont les faces les plus in-
clinées se rencontrent au sommet sous un angle
de 86° 24', et a la base sous un de ¢3° 36/,
et dont les autres se rencontrent au sommet sous
un angle de 71°, et 4 la base sous un de 10g°
J’avoue que ce rapprochement des mesures que
j’al données est séduisant , et vu la petitesse
habituelle des cristaux de cette espéce, il me
serait peut-étre difficile de prononcer si les me-
sures que j’ai prises sont de beaucoup plus justes
que celles auxquelles vous étes parvenu par le*
calcul ; mais ce que je puis assurer , c’est que
xnulle trace quelconque , dans aucun de ces
deux octaédres , ne méne & la supposition qui
vous a donné ce résultat. \

Il est facile de déduire, d’aprés les détails
dans lesquels je viens d’entrer, les raisons qui
me font tenir encore A la division que jal cru
devoir faire dans le cuivre arseniaté , et m’em-
péchent I’adopter le rapprochement auquel vos
hypothéses ingénieuses voms ont fait arriver.
Tout me parait encore tendre & indiquer une
différence d’espéces dans. celles que j’ai sépa-
rées , tandis:que pour les ramener & une seule ,
vous avez eté obligé de regarder comme nuls
tous les caractéres extérieurs spécifiques , 3
Pexception seulement. de celui- de la forme ,
et n’avez fait usage de ce dernier qu’en éta-
blissant & son 'égara une hypotheése & laquelle,
suivant moi, n1 moyen artificiel, tel que celni
du clivage , ni indication naturelle, telle que
plans secondaires sur le: cristal primitif , ou
conseryation.des plans primitifs sur les autres,
ne pouvait vous conduire.
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Des quatre espéces de cuivre arseniaté que
j’ai décrit, il en reste encore ume , d I’égard
de laquelle vous n’ayez fait ancun calcul de
rapprochement, c’est la quatriéme , celle que
j’ai dit avoir pour cristal primitif un prisme
tétraédre, ayant un triangle équilatéral pour
base. Cependant vous ne [’excluez pas , lorsque
vous tirez vos conclusions sur le doute que
vous croyez devoir exister 4 I’égard de'la di-
vision de ces cuivres arseniatés, en quatre es-
peces , et faites porter également ce doute sur

« cette quatriéme. Comme d’aprés votre-suppo-
sition , ce ne pourrait étre qu'au cristal de la
premiére espéce, comme primitif, qu’elle se-
rait de méme dans le cas d’étre rapportée, je
crois devoir joindre en outre ici, la compa-
raison de cette quatriéme espéce avec la pre-
miére.

Comparaison de la quatriéme espéce avec la
premiére.

. La couleur de la premiére espéce est le bleu
de ciel foncé , qui quelquefois passe an vert
d’herbe. Celle: ge cette quatriéme est un su-
perbe vert-de-gris foncé ; mais sa surface s’al-
tére trés-facilement sans doute ‘en: s’oxydant ,
etdevient alors noire , ce qui rend opaques les
¢ristaux qui sontd’une trés-belle transparence
lorsqu’ils n’ont pas éprouve cette altération ;
ce qui est trés-rare parmi ceux qui ont été na-
turellement exposés a l'air libre pendant un
certain tems.. Cette altération n’existe cepen-
dant qu’a la surface ; en grattant légéremént

i les

-
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les cristaux, on leur rend tres-facilement leur
belle couleur.

Je n’ai jamais rien apergu qui ait rapport 2
ce fait, qui tient bien certainement A la na—
ture de la substance de cette espéce , soit parmi
les cristaux de la premiére , soit parmi ceux de
la seconde et de la troisiéme.

L‘a pesanteur spécifique de cette quatriénie
espece est de 4280 , et est par conséquent par-
aitement analogue a celle du cuivre arseniaté
de la troisiéme espéce , mais en méme-tems de
beaucoup inférieure A celle de la premiére es-
pece qui est de 2881.

-“Sa duret‘é trés-inférieure & celle de la troi-
siéme eS{)ece » avec laquelle nous venons de
voir qu'elle a du rapport pour le poids , est
moindre aussi que celle de la premiére espece
par laquelle elle est entamée.

§es f,'ormes_ » quisont trés-multiplides, tandis
qu 1‘1 Iren existe qu’une seule daus la premiére
espece, différent essentiellement aussi de celles
de cette premiére espece.

Toutes ces formes m’ont paru dériver du
prisme tétraédre droit a triangles équilatéraux
pour bafes, et toutes celles-que j’ai cherché
réconnaitre , et ai donné dans mon Mémoire ,

m’ont paru  se dériver trés - facilement de
celle-1a. e

Ainsi que je Pai dit aussi, cés cristaux sont
toujours extrémement petits , et il m’a été
impossible de déterminer leur mesure : pew
de groupes méme m’ont offert ce prisme de
manicre 4 me le faire observer parfaitement

Volume 15,
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h
complet. Les cri_stau;g les moins %‘zta.}‘es ,u:p.l:zz,.
ceux qui appartiennent aux vagletei »q(l ]et'
représentées sous les fig. 15, 1 ,((13 7aniér,e v

ut ordiitairement sont groupés de m: e
se pénétrér Pun l’autreA, et d devefur Pbo'ide'
fort difficiles 4 reconnaitre , sont !e r 1omlétes
trés-aigu complet ’e,t‘; ses variéetes mcgrgfz/ dé
tel que le représen.te'n,\t‘ les fig. 22, 2 % ént
mort Mémoige. J’a1 méme balance un nii fig 1;
le clivage ne m’ayant rien montré q_le rhor};l-
me diriger;, sije ne pr.en_dl.rals pas ¢ R
boide pour la {"ormfe vprmntnAre. Danst c £ et,:
la seule maniére qui e pal:;«lit;;llt érlta1 ’ngaédre

i de rapporter ce . cr ca bl
i)lgégiecie lar trgiziéme espéce , sel:?.dltldeaiul];
p’déé‘f cet octaédre devenu ;‘_ho'mbo.l, a Iia i
accroissement qui aurait cu he.u 5 ga;‘ 3
pﬁérposit'ion de lames ou col_lec’tlon er legdés
de niolécules en retraite , sur une dfeu ies
faces de chaque pyramide, et‘v’plﬁse ;g:i g
niére dpp()Sé(le popll' vcha.cuerﬁae d eefsr;dm])reqde

a arrive dans le spinelle , e _
ggll?s'tances‘ ayant un ochédre dr011:A pouf1 ;lx;lsstzli;
imitif , et que je I’ai vu de méme

}ci'r ‘mant', Mais dans ce cas, ou. 1 accroissement

s;aserait fait sur les faces'les pluls 1n(i‘11nsee§ :
et alors le _‘calcﬁl‘ fait gﬁ(zlr que eg P a,n Our.

rhomboide, auraient 57 ..39’ et122% 217 p T

mesure de ses angles 'lans : ou ce nlleme igs
croissement se serait fait sur les faces <1es m(l)a -
inclinées , et alors les mesures d_g,as angles 6p56r,1

dix rhomboide seraient de 47° 4 et 132 ’

() V_oyezﬂla .pfw'ncﬁe_gf{lf![g n°. 61.
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Or, quoiquele rhomhoide qui existe dans cette
quatriéme espéce , échappe par sa petitesse &
la mesure de Pinstrument;, je puis cependant
Prononcer dlune maniére affirmative , qu’il est
beaucoup plus aigu que ne le serait aucan des
deux que la:supposition vient de faire naitre.
Il est trés-vrai que depuis Pimpression de
mon Mémoire sur le:cuivre arseniate » j’al cru
devoir séparer:des espéces qui y sont déorites ,
et en faire une. cinquiéme de 'une- dés subs—
tancesqui y étaient renfermées; substance qui
Rar ses caractéres extérieurs différe totalement
des antres , et semblerait induire naturelle-
menta penser que.I’cau doit entrer pour beau-
coup au nombre de ses parties composantes.
als yous: me paraissez &tre dans ’erreur sur
celle deces substances que je pense étre en
effet d’une nature différente de celle des au-
tres. J’avais. cru alors de mon premier travail
sur le cuivrerarseniaté, devoir faire plusieurs
subdivisions ou variétés dans la quatriéme es-
pece. De ces: variétés , les trois premiéres ,
celle capillaire déterminée » celle capillaire in-
déterminée , et celle. qui , solide 4 une de ses
extrémités, se'divise en fibres tres-délides 3 an-
tre. Il vous: semble que je comprends ces va-
riétés'dans la-nouvelle espece que je suis porté
4 considérer: comme un hydroarseniate : cette
opinion serait’en effet » ainsi que vous 1’ob-
servez trés-bien, tout-A-fait contradictoire avec
ce que j’ai ditde ces variétés, dans la descrin-
tion que j’en ai donnée, et je concois’qu’elle
a:dit vous étonner. L’espdce de cuivre arse-
niaté seule , alaquelte cette opinion a. trait ,
est.celle qui renferme les deux variétés ‘anx-

B o




20 SUR LE CUIVRE ARSENIATE.

quelles j'ai ‘donné le nom ('l’lze'maf‘gfaorme e‘[t'.:
&’ amiantiforme. Elles sont bien C(ﬂtall’lei{len
les mé&mes , avec la SEI,Ile dlffe.rt.enoe qul? une
est le produit de la decomposwf_on de lautre.
Ce cuivre arseniaté , lorsqu il est intact,
forme des mamelons trés-compacts , mais ce=
pendant striés du centre a }a cu‘cor.lfe'rence,
et bien souvent aussi forme par dxfférenttles
couches concentriques : leuir C,OL}Ieur est le
brun , tirant quelquefois trés-légérement sur
le vert. En général cette substan(’:e a(li)ea{l’gic:)qg
de rapport, par son aspect, a loxylle lc étai
hématiforme , qui porte en Cornwg e nom
de wood-tin ; ce qui a.falt donner i ce cuivre
arseniaté , par les mmeurs du l,nemelpa,ys 3
celui de wood -copper. Sa durete , malgre sa
texture fibreuse , est assez conSI{lgrable pour
rayer avec facilité la chaux \ﬂuatee. Sa pesan~
teur spécifique est de 4100 & 4200. g
Ceite substance saltére ayec beaucoup de
facilité ; elle passe alors au gris de cendre,

et perd considérablement de sa . durete. Elle

arrive souvent aussi i une décou.lposmon Flus
avancée ; elle devient alors parfaitement b i
che , et si tendre , que Pongle §ufﬁt poux
I’entamer et en séparer les f,ibres. Si ’l on casse
les mamelons qui sont passes/é. cet état, sou-
vent on s’apercoit que leur de.composm/on s’é-
tend jusqu’a leur centre ; mais t'rfés-frequem:
Jnent aussi ce méme centre a parfalte,ment cl?n
servé sa couleur brune et sa dureté , et 'on
voit diminuer l'une et ’autre }:aduellem.en{: el
se rapprochant de la circonférence. Si dans
ce cas, on porte son attent19n sm:,les fibres ,
dans leur proximité de la circonférence, ou
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observe qu’ils se détachent les uns des autres,
et la surface elle-méme de ces mamelons, pré-
sente aspect de celle d’un madrépore, par 'im-
mensité des fissures suivant différentes direc-
tions que le retrait'y a pccasionné. Cette subs-
tance enfin arrive a un tel degré de décompo—
sition , que les mamelons s’ouvrent compléte-
ment , leurs fibres se séparant fortement les
unes des autres; et dans cet état ces mémes
fibres deviennent souvent si minces et si flexi-
bles , qu’elles ressemblent parfaitement & un
petit morceau de papier de soie.

Voild, M. I’Abbé, quelle est la nature da
cuivre arseniaté , dans lcquel j’ai cru remar-
quer des propriétés , et une maniére d’étre qui
n’existe pas dans les autres: j’ai été dans le
cas de pouvoir examiner avec plus de facilité
et I’exactitude depuis Pimpression de mon Mé-
moire. Cette décomposition si facile , le retrait
prodigieux , et le grand changement que cette
substance éprouve par lui, m’a fait soupgonner
que la perte de I'eau pouvait y jouer un grand
rdle. Mais ce fait n’est cependant qu’'une opi-
nion que ’expérience doit ou renverser ou vé-
rifier; et je ne I'ai donné que comme tel. 11
serait méme trés-possible que cet arseniate ne
fiit en affet qu’une wvariété de la troisiéme es-
péce, ainsi que je I’avais d’abord considéré ;
ais vous conviendrez, cependant, qu’il pré-
sente des caractéres bien singuliers , et dont
alors il serait bien intéressant de connaitre la
cause.

Les marchands minéralogistes de Londres,
et principalement M. Maw , vous ont, je crois,
porté a Paris une collection de cuivrearseniaté.
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Cette ‘substance me parait mériter _de.fixer un
moment ’attention de la c]/uirlnle ,qui, je pense,
ne doit pas craindre de répéter les al}alyses a
son égard. Peut-8tre porteront-elles unj our une
lumiére plus pure , sur une Sul)sta}n~ce qui m’a
beaucoup intéressé , et a laquelle je dois , dans
ce moment , le plaisir d’étre entré avec vous,
Mounsieur, dans une discussion aimable par sa
maniére , et instructive par son objet.

SUR LE BELIER HYDRAULIQUE.

Par MoxTcorrrexr (1).

LES grands avantages que présentent lagri-
culture les irrigations artificielles ,-sont géné-
ralement reconnus; et, si nous avons peu d’éta-
blissemens de ce genre , je crois qu'on peut
Tattribuer , 19, aux frais considérables de cons-
truction et d’entretien des machines hydrau-
liques, employées jusqu’d ce jour, ainsi qu’'a
la difficulté de se ‘procurer dans les départe-
mens, les ouvriers et m&me souvent les maté-
riaux nécessaires ; 20. au faible produit des
meilleures de ces machines , dans lesquelles la
majeure partie de la force de I’agent se perd
en frottemens, et tend sans cesse 4 la destruc-
tion du grand nombre de picces mobiles qui les
composent ; Jo. & Pimpossibilité de les etablir
sous des chutes d’eau peu considérables (les-
quelles sont cependant les plus nombreuses %
de plus, au grand espace de terrain que de tels
établissemens occupent , ainsi qu’a la nécessité
de les tenir couverts, et de les surveiller con-
tinuellement , etc.

Ces considérations m’ont engagé a proposer
aux dgriculteurs , manufacturiers et antres pro-
priétaires riverains , une nouvelle machine de

(1) Voyez la Notice du méme auteur sur cette machine a
dans notre n°. 73, tome 13, page 42 , et les Observations
que nous avons insérées dans le n°. 66, tome 11, page 439,
sur plusieurs machings analogues au bélier. A. B.
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