80 SUR UN NOUVEAU GENREDE RESICLES.

\ ‘
d’optique qui grossissent peu. Lceil g;t doixlg
d’une certaine flexibilité , d’une certaine tolc-
rance qui-lui permet,de se préter momer.lta&
nément anx verres ¢u Ot 1}11 présente , quan
ils ne sont pas trés-¢loignés df’ lui convenir.
Mais un effort trop prolonge/,‘le fatigue , et
vous avertit & vos dépens des défauts que vous.
n’aviez pas sentis d’abord. 7

J’ai cru qu'un perfectionnement non dou-
teux , introduit dans un genre ('1uilstrur,nentl st
répandu et si nécessaLre, , méritait gu’on u1
donnAt de la publicité. J’engage donc les per-
sonnes qui se servent de lunettes, 'é. essayen
celles-ci. Si elles en sont aussi sat1sza1tes que je
Lespére, elles penseront que cette meme science
qui leur rend plus agréable la vue'des objets qui
les entourent , est aussi celle qui a fait con-
naitre aux hommes arrangement du monde
et I’étendue de l'univers.

i . ci ARy 3

N. B. Les bésicles dont il est question. dans cette No.txcel,

se trouvent chez M. Cauchoix , rue des Amandiers-Saintes
Genevisve , 4 ancien collége des Grassins.
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; AVERTISSEMENT:

. Toutes les personnes qui ont participé jusqu’a présent, ou
quivoudraient participerparla suite, auJournal des Mines,
soil par leur correspondance, soit par 'envoi de Mémoires
et Ouvrages relatifs ala Minéralogie et aux diversesSciences
quiserapportent 4 PArt des Mines, ct qui tendent & son per- -
fectionnement, sont invitées & faire parvenir leurs Lettres
et Mémoires, sous le couvert de M. le Gomte Laumornp,
Conseiller d’Etat , Directeur-général des Mines, a M. Grerer>
Lavmont , Inspecteur-général des Mines. Get Inspecteur est
]E;rticuliéremem charg¢, avec M. Tremzry, Ingénjeur des
Mines, du travail 2 présenter & M. le Direcleur-général , sug
le choix des Mémoires, soit scientifiques, soit adminisira=
tifs, qui doivent entrer dans la composition du Journal

des Mines ; et sur tout ce qui concerne la publication de
cct Ouvrage. .

EXTRAIT DU LIVRE
DE LA CONNAISSANCE DES TEMS

DE 1816. «

Nouveanzx moyens d’auginenter la précision
. des Observations barométriques. — Nivelle-
ment barométrique de la traversée du Mont-
. Cénis, depuis Suze jusqu’a Lans-le-Bourg.
. — Nouvelles Formules barométrigues ;.
Par M. nr Pronv.

Joax adapté au'barométre , et je me sers depuis

plusieurs années, avec succes, d’un appareil

microscopique pour mesurer la hauteur de la
Volume 35, n°. 206. F
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colonne de' mercure, différent de ceux qu’on
a employés jusqu’a présent, soit pour diverses
expériences de physique 4 soit pour les obser-
vations barométriques. Cet appareil a I’avan-
tage de ne rendre Pinstrument ni moingpor-
tatif , ni plus embarrassant. J’ai cru, d’apreés
ces motifs,, que je ferais une chose utile en
publiant sa description (1). :

Une lame verticale de métal est fixée dans le
tube de cuivre au-dessus du tube de verre, et
on marque un point de repére trés-fin sur cette
lame, dans le prolongement supérieur de ’axe
du tube de verre. La distance de ce point fixe
au zéro de Péchelle est déterminée avee la plus
grande exactitude ; c’est une coustante que je
désigne par la lettre a.

Le curseur qui porte le vernier est arrangeé
de maniére qu’on peut y attacher ou en déta-
cher fort aisément un petit tube horizontal ser-

vant de porte-microscope ; le moyen d’attache
peut étre ou une coulisse,, ou une couple de
vis,, ou tel autre apFareil qu’on jugera conve-

b

nable, pourvu quil remplisse la condition de
ne point empécher que le barometre, lorsque
le porte-microscope est enlevé, puisse, comme
3 Pordinaire , étre renfermé dans son pied, ser-
vant d’étuf on de bofte. Cette condition est on
ne peut pas plus aisée & remplir.

Un microscope de 15 ou 18 millimetres de

(1) Je préviens, une fois pour toutes, que le barométre
portatif auquel mon appareil est adapté, est le barométre a
échelle fixe, dont le zéro est indigué par une poinie dlivoire

renfermée dans la cuvette, la surface du mercure élant mise

en coritact avec cette pointe par le moyen d’une vis quisou-
leve le fond flexible de la cuvette.

¥
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diamétre, de 6 ou 7 centimétres de longueur
eE d’u{l rossissement d’environ 8 ou 10 ? mu.n,i
d un il horizontal 3 son foyer, suffit pour les
ol)servaflops. L’oculaire doit avoir un mouve-
ment particulier , au moyen duquel on se pro-
cure la vision du fil nette et sans parallaxe. Le
mouvement du microscope , dans son porte-
microscope , donne la vision nette du’ point
de repére , et du sommet de la colonne de mer-
cure, quisont, d’aprés ce que j’ai dit plus hant,
placés dans une méme verticale. :

- Le curseur, portant le vernier; anquel s’at=
tache le microscope , peut 8tre disposé pour
les observations faites suivant I’ancienne mé-
Fhode; mon baromeétre ést construit de maniére
a remplir cette condition. ‘

Le surplus de l’appareil consiste en un petit
abat-jour de taffetasnoir; qui ne tient point au
curseurs et qui est thuhi de deux pinces recour-
bées et a ressort, embrassant le tube de cuivre
<.iu baromeétre le long duquel glisse cet abai>
jour; c’est une piéce egsentielle destinée & por-
ter ombre sur le sominet de la colonne de mer-
cure , afin de détruite lés reflets et les irradia-
tions de lumiére qui ont lien A ce sommiet.

Lorsqu’on veut faire une observation, on rhet
le porte- microscope et le microscope 4 leuts
places, et on éléve le curseur , avec lequel il¢
se meuvent, jusqu’a ce que le fil horizontal du
microscope soit suf le point de repeére place
dans I’axe du tube; on observe alors le vernier,
et désignant bar 4 le nombre de millimétres ,
et 100% de millimétre qu’il indique, on écrit le
nottibre @ — 4, qui est un emprunt, constant
pendant observation, et indiquant la distance

Fa
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yerticale de deux plans horizontaux, dont I'um
passerait par I'axe du microscope , et Pautre
par l'extrémite supérieure du vernier.
~Lorsque la hauteur @ — & est bien détermi-
née, on fait descendre le curseur pour établir
la collimation du fil horizontal avec le sommet
de la colonne de mercure : c’est ici que 'emploi
de ’abat-jour devient nécessaire ; cette picce
est facilement amenée 4 la position convenable
pour éteindre les reflets et les irradiations de
Tumiére , ce qui n’empéche pas que l'intérieur
du tube de verre ne soit trés-bien éclairé ; et
on voit , au sommet de la colonne demercure,
une portion de disque parfaitement terminé, au-
quel le fil dumicroscope doit étrerendu tangent.
Soit , dans cette positiqn du {il horizontal ,
¢ le nombre de millimétres ‘et 100" de milli-

métre quindique le vernier, da hauteur cher-

chée de la colonne de mercure sera @ — b +c.
Pour donner l'idée d’un premier avantage
ne cette nouvelle maniére ’observer a sur
Tancienne , je remarque qu’un dérangement
du curseur, assez petit pour étre presque in-
sensible sur le vernier, devient trés-sensible
dans le microscope, relativement & la collima-
tion du fil , soit avec le point de repére , soit
avec le sommet de la colonne de mercure ; au
lieu que, par I’ancienne méthode , un déran-
gement sensible par le vernier pouvait ne pro-
duire , sur Varrasement du sommet de la co-
lonne de mercure, qu'une anomalie inapergue,
par eeil. Ainsi le microscope & fil rend I'obser-
vation du sommet de la colonne supérieure P
celle du vernier, d’inférieure qu’elle était, sans
rien faire perdre a Vobservation du yernier.
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Un autre avantage de la nouvelle méthode ,
est la connaissance partfaite de la position de la
ligne de wisée par rapport aun vernier, qui est
donnée , & chaque observation, par la hauteur
@' — b; la ligne de visée , dans les barométres
ordinaires, est déterminde par les cdtés supé-
rieurs de deux fenétres parallélogrammiques
pratiquées au curseur , de part et d’antre du
tube de verre , et qu’il faut aligner, au-travers
de ce tube , avec le sommet de la colonne de
mercure. L’ajustement de ces fenétres doit se
fal.re ala lime , de maniére que la ligne de visée
soit horizontale et au niveau d’un des points
extrémes du vernier , travail de ’ouvrier telle-
ment délicat et difficile , qu’il doit exister beau~
coup de baromeétres imparfaits 4 cet égard.

L’observation du contact dela pointe d’ivoire
avec la surface du mercure, dans la cuvette,
se fait toujours avec assez de précision, d’abord
parce que la surface du mercure y est tres-
bler'l éclairée , et ensuite parce que le contact
vraiment observé est celuide la pointe d’ivoire,
et de son image réfléchie par le mercure; la dis-
tance apparente de ces deux pointes est double
de la distance entre I’une d’elles et la surface
du mercure, ce qui procure a la vision une
qmglz'ﬁcal_z’an trés - favorable 4 l’exactitude.
Mais il est essentiel de savoir si la pointe
d’ivoire est parfaitement au niveau du zéro de
Yéchelle, ou du moins , de conraitre leurs
positions respectives ; j’ai eu, pour remplir ce
but, la précaution de mesurer, avec la plus
grande précision , la longueur de la vis d’ivoire
dont la pointe, renfermée dans la cuvette,
doit occuper la place du zérode I’échelle, avant

o3
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que cette viseflit en place, et méme de faire
faire une matrice de cuivre qui procure le
moyen de reconnaitre les altérations de sa.
longueur primitive, si elle en éprouve par l'ac-
tion chimlque du mercure. Je puis donc, en:
partant de la téte de la vis qui est hors de la
cuvette , reconnaftre si sa pointe est bien pla-
cée , et tenir compte de son déplacement, s'il
existe. J’ai lieu de penser, d’aprés 'examen de
plusieurs baromeétres, qu’il y en a fort peu dont
le point matériel de départ, pour la mesure de
la colonne de mercure , ne soit & une distance
appréciable du zéro de I’échelle. :

J’ai aussi fait disposer mon barométre mi~
croscopique , de maniére a pouvoir observer
avec deux microscopes diamétralement oppo-
sés , ayant en vue dans cette disposition , de
rendre égales et de signes contraires, les pe-
tites erreurs qu’on pourrait supposer dues a de
légéres irrégularités de la surface du tube cy-
jindrigue de cnivre, le long duquel marche le
curseur. 1 fallait, peur remplir parfaitement
cette condition , repédrer bien exactement les
microscopes sur un méme point; en conseé-
quence, Fe point de repére de mon instrument
est un trou , extrémement petit, qui trayerse
la lame métallique placée au sommet du tube;
mais j’ai reconnu une telle identité dans les
observations faites avec ces microscopes diameé>
tralement opposés,, que jai cessé depuis long-
tems de les employer concurremment. ;

Le microscope & fil a déji été adapté a des
instrumens de physique , et méme au barome-
tre , mais on n’a jamais employé le procédé
que je viens de décrire, dont la nouveauté con-
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siste principalement dans le point de repére ou
de départ que je me suis procuré au-dessus de
la colonne de mercure , sur ’axe méme de cette
colonne, et qui sert & déterminer, & chaque
observation, les distances verticales entre ’axe
optique, et chacun des points extrémes du ver-
nier du curseur, On peut ainsi disposer un ba.-
rométre quelconque suivant ma méthode , sans
rien changer & la cuvette, sans le rendre plus
embarrassant ni plus lourd, et en conservant
dailleurs A cet instrument toutes lcs propriétés
(ui tiennent & son mode de construction.

J’ai fait, en France et en Italie, un grand
nombre d’observations bavométriques, dans les-
quelles j’ai en particulidrement en vue 'applis
cation du baromeétre a la mesure des hauteurs
qui nw’excédent pas 10 i 1200 métres ; j’espere
que exposition raisonnce de ces observations
pourra étre utile aux ingénicurs civils et mili-
taires , dans certaines opérations géodésiques
que leurs travaux comportent ; je.la publierai
]orsque janrai terminé la mesurg barométrique
de plusieurs hauteurs des environs de Paris ,
dont la vérification ge’qmétrique sera faite avec
une précision qu’on n’a jamais obtenue en pa-
xeil cas; je me bornerai a rapporter ici quelques
xésultats principaux d’on: nivellement baromé-
trique de la route du Mont-Cénis, que M. le
chevalier Mallet (1) et moi avons fait, les 8,

(1) M. le chevalier Mallet, ingénieur en chef de Turin, a
été le coopérateur de M. Daubuisson , ingénieur en chefl
des Mines, dans un travail considérable sur les observations
baroméiriques , qui a fourni i M. Daubuisson la matiére
d’un Mémoire intéressant lu & la premiére Classe de PInsti-

tut, et approuve par elle..

F 4
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g et 10 novembre 1811. Je profiterai én mnéme
fems de cette occasion pour offrir un exemple
détaillé de 'usage des zables hypsométriques
de M. Olimanns , publiees dans ’ Annnaire du
Bureau des Longitudes'de 1813, etpour donner
sur un passage des Mémoires de M. Ramond,
quelques éclaircissemens qui intéressent le
Corps des Ponts-et-Chaussées.

M. le chevalier Mallet observait avec deux
barométres , 'un, construit par Fortin, qui
lui avait été confié par les astronomes de
T’Observatoire de Turin, a qui cet instru-
ment appartenait ; autre , portant sa division
sur verre, et construit par M. Capello,, trés-ha-
bile artiste de Turin; je me servais de mon ba-
rométre microscopique.

Nous avons comparé 11os instrumens & Turin,
et la journée du 7 novembre a été employée a
les comparer de nouveau 3 Suze ; point de dé-

art de notre nivellement. Ces opérations préa-
lables étaient trés-importantes, et mous avons
reconnu, par un grand nombre d’observations,
que le barométre Fortin de M. le chevalier

Mallet, indiquait o™,00021 de moins que le ba-

rométre microscopique , et son thermomeétre a

Tair libre o°,4 de plus que le mien. .Ses hau-
“teurs de colonne de mercure , et ses tempéra-
“tures ’atmosphére , ont été corrigées d’aprés
ces données. ‘ -

Les instrumens étant ainsi rendus parfaite-
ment comparables , je me suis placé sur le
pont Saint-Roch, & Suze, pendant que M. le
chevalier Mallet observait au point culminant
de la route du Mont-Cénis, situé. vis-d-vis le
Refuge , n". 6.1l est descendu de 1a a Lans-
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le-Bourg ; j’ai été le remplacer au point culmi-
nant , et nous avons encore fait, A ces deux
stations , des séries d’observations cOrrespon-
dantes. Nos instrumens ont 6té de mouveau
comparés 2 Lans-le-Bourg , ils offraient exac-
tement la méme différence qu’a Suze. Je suis
resté 4 Lans-le-Bourg ; et, pendant que j'y ob-
servais , M. Mallet est retourné aun point cul-
minant et & Suze, pour refaire de nouvelles
séries & chacun de ces points, au moyen de
quoi les opérations extrémes se trouvent dou-
TDlées , et l'opération intermédiaire triplée ;
nos montres avaient 6té préalablement bien
réglées l'une sur lautre.

7

Le tableau suivant presente cinq couples
d’observations correspondantes que nous avons
faites le 8 novembre, sur le pont Saint-Roch
4 Suze, et au point culminant de la route du
Mont-Cénis. Ces observations embrassent les
limites des plus grandes variations de nos ré-

sultats, et chaque couple satisfait exactement
3 la condition de V'identité de tems: et
¢ désigneront respectivement les hauteurs des
colonnes de mercure , les températures de ces
colonnes, et les températures de ’atmosphére,
en donnant a ces lettres des accens supérieurs
ou inférieurs , suivant qu’elles se rapportent a

)Y

1a station supérieure ou a la station inférieure.
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Point culminant de la route \
dis MonteCanis. Pont Saint-Roch,

. ok a Suze.
Observatlolr\l/lsntlllztl\/.[. le Ch Ohservations de Pauteur.

ki z! ki 7, 41

Méires. Th. cent. || Métres. | Th. cent. | Th. cent,
0,79286 5o1 0,71709 14,1 14,1
0,3g271 : 5,6 0,71702 14,0 14,0
0,59206 : 5,4 0,71684 14,0 13,5
0,59246 651 0,710657 13,8 13,2
0599246 6,4 0,71657 13,8 12,9

" On a fait aux valeurs de A’ et de z' les légeres

corrections ci-dessus indiquées , de -~ 0™,00021

€f = 0°,4. ;
Voici,enseservantdes tablesde M. Oltmanns,

le.calcul détaillé de la hauteur donnée par la

Premiére couple d’observations.

barom. iuf._{ B LICAL7, i 568]6:8} 5687,8

part, prop. poir 0,000Q9. . « g
5

Table 1.
bar. supér.’ pour.0,5g2 161,
| part. prop. pouro,00086.. . 11,
Table. I1. Correction pour ,—-—5’":70,6 11,2

} 1840

Différence = :503,5

503,8
2 t)X —m = 5,6

1000

——

1501,4

?ﬂble III1, Correction pour 1561m & 450 de latitude. . . . . 4,’7
Table IV Correction pour la valeur om,717 de A, corres-

pondante 4 une différence de niveau = 1561 0,4

-Dxffe'rence de niveau entre la surface du pavé surle pont
de Saint-Roch a Suze, et le point culminant de la route du  met.
Mont-Cénis, vis-a-vis le Refuge, n°. 6. . .

Les 2¢, 3¢, 4e et 5¢ couples d’observations donnent les
hauteurs suivantes, savoir:
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Ci-contre e oTe i e s 1560,52
La hautenr donnée par le nivellement ‘est, d’aprés les v
notes que nous a fournies M. Derrien, ingénicur en chel. . 1574,60

—_—

Différence

Cette différence, trés- petite , par rapport
2 la hauteur mesurée , aurait été réduite
environ 5 métres, si j’eusse négligé la cor-
rection de o",00021, qui rend le barométre
de M. le chevalier Mallet comparable au
mien.

Le tableau suivant préscnte cing couples
d’observations correspondantes faites le 9 no-
vembre , au point culminant de la route du
Mont-Cénis et & Lans-le-Bourg, sur Pespla-
nade qui sépare le nouveau pont de la nou-
velle anberge. Je choisis ces couples , parce
qu’elles repferment aussi les limites des plus
grandes variations , ‘et que la lco'incidence des
instans d’observation est exacte pour chacune

d’elles.

. . ‘ Lans-le-Bourg, esplanade entre
Point culminant de la route le nouvean Pont et la nouvelle

du Mont-Cénis. Auberge.

Observations de ’auteur. Observations de M. le Cher
Mallet.

k! T' # \]1: T, &

Métres. | Th. cent, | Th. cent. M,éfreS-,‘ Th. cent. | Th. cent.
0,59312 2,9 1,3 0,64571
0,59280 2,4 1,2 0,04561
0,59275 2,1 0,8 0,64561
0,59275 1,0 0,7 0,04571
0,59250 i 1,6 0,5 0,64576 |

Les différences de miveau données par ces
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cing couples d’ohservations, sont respective- .

ment (1),

Différence de niveau moyenne. . .

(1) Les tables de M. Oltmanns y dont je me suis servi pour
obtenir ces résultats, sont, a proprement par‘er, des ex-
traits des tables de logarithmes , renfermant les nombres qui
s'appliquent particuliérement aux observations barométri-
ques. L’usage de ces tables ou, i leur défaut, des tables
méme de logarithmes, sera toujours préférable a emploi de
tout autre moyen de calcul ; cependant un observateur en
course ou en voyage peut, privé du secours des tables qu’on
ne porte‘pas toujours avec sot, avoir a faire des calculs ba-
romélriques , ou bien pour vérifier ou doubler des calculs
executés’ d’une maniére quelconque, il n’aura 4 sa disposi=
tion quedes personnes qui ne savent pas se servir des tables.
Métant trouvé plusieurs fois moi-méme dans de pareilles
circonstances, j’ai composé les formules suivantes qui, a
Pavantage de pouvoir étre immédiatement calculées par les
quatre premieres régles de l'arithmétique, réunissent celui
de se fixer aisément dans la mémoire.

Voici. d’abord, pour calculer toutes les hauteurs baromé-
triques qui n’excédent pas 1000 métres, une premiére for-
mule expéditive et commode, z=K 6 ¢, dans laquelle z=
ta différence de niveau cherchée, K=15969™ (les facteurs
de ce nombre sont 18336, le double module , et la partie

h ;
constante du terme dans lequel log. (’;) se trouve'répété, la

partie vatiable de ce terme pouvant ici se négliger),

! 2 (t,+t') _f—n
=1+ Tyaoa™™’ q—m, b= hi [14-0,000185(T,—T")]-

La quantité g est le premjer terme de la série suivante ,
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Le nouveau pont et la nouvelle - auberge

n’existaient pas au mois de janvier 1807 ; on
les a construits hors. du village, et & environ

trés-convergente dans le cas actuel d’application, et que je
crois avoir donnée le premier, (M =0,43429, etc.)

h
log. (By =221, li30t50 +2a et

On aura égard au 2¢ terme de celte série , lorsque z excé-
dera 1000 niétres, en ajoutant & K 8g autant de métres pour

1 i s Py .

1000 que 3 g* contiendra de milliémes d’unités; ou si, pour
3 Fie ; : J 4
Plusde précision , on veut introduire dans le calcul la partie

2 i (s g
variable du terme dans lequellog. (;) se trouve répété, fai-
sant z'=K?tg, on aura

2= [1+(o,ooz(;’6+,§,q)q] E-L

Ces formules pourraient se passer de la correction relative
au changement de pesanteur en latitude ; mais voici une régle
bien simple pour opérer celte correction dans tous les lieux
qui ne sont pas 4 plus de 12c0000 métres dn paralléle moyen«
« m étant le nombre de degrés sexagésimaux du méridien
» compris entre le lieu de observation et le paralléle moyen,
» ajoutez & z un nombre +m de décimétres par 1000 méires,
> savoir, - m quand le licu de ’observation est du cété de
» I"équateur, et — m quand il est du coté du pdle par rap-
» port au paralléle moyen. » A'35 et 55 degrés de latitude,
Verreur de cette régle n’est que de 0™,03 par 1000 métres
de hauteur, et elle se réduit a o™,001, & 44 et 46 degrés,

En appliquant ces formules & la premiére des observations
qui donnent la différeuce de niveau entre Suze et le Mont-
Cénis, et dont le calcul détaillé, d’apres les tables de M. Olt-

manuns, se_ trouve dans le texte & la page 9o , on a
0 = 1,038, 0,000185 ( T";—T") == 0,001406 , n == 0,59369 ,
0.,1234
= ;—_5;-.7-5- —o,09414t, z!=1561,1.
¥

- . . 1 2\
Ainsi le simple terme K 8¢ est gxact & moins de Fas LYESCE
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500™ de son extrémité supérieure , du coté de
PItalie. Le pavé du nouveau pont est élevé de
117,54 au-dessus du pavé d’'unancien pontqu'on
trouve x-la sortie ; du méme coté. Le torrent
d’Are , qui passe sous ces deux ponts, roule
en cascade, an travers des rochers, avec une
pente énorme : c’est sur la rive droite de ce

torrent, & 1200 métres environ de distance .

horizontale , et & 20™,6 d’abaissement vertical,
par rapport & la station du g novembre 1811,
que j’ai faic, le premier janvier 1807, upe
observation barométrique qui avait été préce-
dée d’une autre observation faite le méme jour

qui est déja plus que suffisant pour les applications géodé-

siques que les ingénieurs ont 4 faire ; mais en ayant égard
e . F 1

au terme de correcfion ( 0,00266 - 3 g)qgz', on trouve

/
(0,00266 |- % g) gzt =5m0, et la valeur z = 1566,1 ne

differe plus de la véritable que de o™;4, ce qui doit étre
compté pour rien. .

On a, pour la premiérc des observations entre le Mont-
Cénis et Lans-le-Bourg,

§ =—1,0188, 04000185 ( T,—T")=0,00100i5, = 0,59376,

0,05195
T1,23947
Clest la vraie valeur diminuée de o®,g sculement ; et siy

q — 0,041912, z!==68im,g:

observant que —;— g°=0,00059 , on ajoute o™,5, d’aprés Ia
régle ci-dessus indiquée,, le résultat 682™,4, n'offrira plus
qu'ane différence de o™y4 absolument négligeable dans des
évaluations de ce genre. }

On n’a pas fait de correction relative 4 la variation de
pesanteur cu latitude , parce que le point culminant dela
route du Mont-Génis nest qu’d 16! ou 17’ de distance du
parali¢le-moyen. :
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sur le point culminant de la route du Monfy
Cenis.

Le nombre donné par cés observations sont:

Stat‘ion ‘511Pé1:ieure. . h'=0,5018, T'—=—2,0, t'=—2,0;
Station inférieure. . ;== 0,6469, T ;=0,0, ¢,=0,0.

Calculant sur ces données, soit'avec les tables
de M. Oltmanns ; soit d’aprés les formules det
la note, pag. 305 et 396, on tiouve qu'elles.
répondent a une hauteur de 705",4, hauteur
qui excéde de o",7 seulement, celle qu’on dé-
d\ulra}t des observations du g novembre 1811.
Ce résultat a été publié dans I’Annuaire du
Bureau des Longitudes de 'arrnée 1809, ou on
a écrit, dans les données, au lieu de 0™,5918,
la hauteur o",5y202 corrigée relativement a la
ditférence T',—7".

Je m’attendais bien A ne pas trouver de dis-
cordance entre les observations de 1807 et
celles de 1811 ; mais comme les premiéres ont
été faites rapidement, et avec un seul baro-
métre , qui n’est pas revenu a la station de dé- -
part, je n’attribue qu’a un heureux hasard
teur peu de différence avec les secondes qui,
au nombre de plus de 150 (pour ne parler
que des observations écrites) , sont appuyées
de tous les moyens praticables de vérification.
Aussi n’aurais-je tenu aucun compte des obser-
vations du premier janvier 1807, si, & propos
de quelques corrections qu’elles semblaient in-
diquer dans le coefficient de la formule baro-
métrique, lorsqu’on l’applique}}l-_d‘é petites hau-
teurs ( question sur laquelle je n’ai pas encore
d’opinion, bien agrétée ), M.. Ramond n’efic
cru voir, dans la hauteur que j’en ai conclue ,
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gpe erreur de 100 metres. ( Voyez son %\JI(;
moire inséré dans la COll(?Cthl’l de cenx (Se'
premicre classe de llnstitut, annee 1 ogs(?3
page 510). Il y a long-tems qu o(ril’ w’a é)::;ur
de répondre 4 cette 1ncu!pat1on . uéle rren
, de 100 métres , qu’on Croit pouvolr tlre i o
prétee de maniére 3 -faire sou]i)(;onner 1esl\§[nb g
nieurs chargés des travaux de a’rout(:l ((i u ) ;)Vneo
Cénis , et dont les mvel-lemens s’accorden aies
mes ImMesures baroxnétrull'ues , ou d unle gre e
impéritie, ou d’une négligence 1mpi1-rc grllzla Ca;
Cectte crainte me garalt hien mal tondee ,t 2
Jexistence méme de ce su.perb’? monumTrlle -
une preuve aussi glorieuse qu’inattaqua’ i
zéle et des talens de ceux qui en oilt proje id
dirisé la construction ; les mvgl emens: ol
avant le tracé de la route ont cte I sou <o
répétés et verifiés pendant lexecutl'on(ie‘c.l vt
e reste aucun doute sur leur exactitude ;

- es, réglées d’aprésces nivellemens, o_ff;rent
b e déclivités, et les memes
récisément les mémes decliviles, s méme
chutes de palier en palier, qui avalent etﬁ arré
tées d’aprés la pentente du terrain nu. linya
donc que des éloges 2 donner aux Ingenieurs;

et je pense que les conséquences tlrt;':es de l’t?q:';;i
de M. Ramond , trennent a ce qu on {1e S{}{
pas le véritable sens de ce qu il u’lvou u dire,
ainsi que je Pexpliqueral tqut_—é—l 1((eiure.. Lés

Mes observations barometriques gpxl\?[rg t:
janvier 1807, donnent une haut.gur uM nle
Cénis au-dessus de la mer, sen,sﬂ)ler‘ne’nt f:g:nt
A ‘celle que Saussure avait determme? av %
moi: dest principalement sur cette con I":i],es
e gappuie M. Ramond, pour soutenirqu

auti ' dit-il , employait un
3 lives. « Saussure, dit-il , employait
T : » coefhcient
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» coefficient assez analogue au nétre , €t ne
» comparait entre elles que des observations
» faites dans nos propres régions. On sait aussi
» qu’aux bords de la mer du Sud le barométre
» se tient & environ 3 millimetres plus bas qu’il
» ne fait an niveau de nos mers. Pour que
» M. de Prony se rencontrdt avec Saussure,
» il fallait que le baromeétre du Mont+Cénis se
» trouvat fort au-dessous de la moyenne hau-
» teur qui correspond a l’élévation du lieu,,
» combinée avec les dispositions particuliéres
» de notre atmosphére. »

M. Ramond cite les hauteurs des barométres
de Paris et Clermont, qui, le premier janvier
1807, étaient au-dessus de I’état moyen, savoir,
le premier a o™,77244 (1), et le deuxiéme a
0,73730 ; et dit ensuite: « Nous trouvons, sur
» la hauteur du point culminant, une erreur
» d’une- centaine de métres en plus, par la
» méme raison que nous la trouverions juste
» en cherchant notre point de comparaison
» dans les barométres de la zone torride; donc
» Pabaissement du mercure au Mont-Cénis est
» un pur accident, dont il n’y a rien a induire
» pour ou contre aucun coefficient. »

En supposant d’abord que cet accident dont
parle M. Ramond soit réellement arrivé, il est
aregretter qu’il n’ait pas ajouté , pour concilier
son 1nfluence avec P’accord qui existe entre le

(1) Daprés le relevé des registres de I'Observatoire , la
hauteur observée a été de 20 pouc. 6 lig., 16 =o™,77185

‘4 3%3 de température extérieure ; et 8°2 de température

intérieure. ( Therm. cent.)

Volume 35 , n°. 206. G
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nivellement barométrique et le nivellement fazt
yar les ingénieurs , que les causes desquelles
résulte la sur-¢lévation du point Cu!mmant,
ont dft agir sur l'instrument, au point de la
station inférieure , de maniére & donner a ce
point une. sur - élévation corres]?ondante et
égale ; car je ne puis douter, quoique M. th'—
mond ne l’ait pas énoncé positivement , qu’il
a voulu dire que la verticale entiére, mesurant
la diftérence de niveau entre les deux'stations,
avait été transportée , par rapport aw niveau
de la mer, A 100 métres au-dessus de sa h.a..u-
teur effective. Gette zranslation peut, en etfet,
avoir lieu de plusieurs maniéres, et dépendre

soit de circonstances locales, soit de quelque’

_défaut de linstrument (ce dernier cas est le
plus fréquent); de pareilles causes d”erreur
n’ont qu'une influence insensible sur I’évalua-
tion de la différence de niveau entre les deux
stations , lorsque les anomalies des hauteurs
des colonnes de mercure sont proportionuelles
4 ces hauteurs , les corrections relatives aux
températures étant préalablement faites , ou
lorsque les anomalies étant égales entre elles,
et trés-petites par Tapport aux colonnes de
mercure , la ditférence de ces colonnes e_ll'es-
mémes est peu considérable : dans ces diffé-
rens cas, ’erreur de la station supérie_m:e , qui
tend 2 diminuer ou a augmenter la différence
de niveaun entre les deux stations, est com-
pensée A la §tation infél_‘ieure , par.une erreur
égale et de signe contraire. Cest 12 infaillible-
ment , en parlant dans le sens de M. Ramond,
et’en supposant son assertion vraie, ce qul an-
rait df arriver aux observations du Mont-Génis,
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faites le premier jauvier 18073 et si chacun efit
interprété comme moi ce qu’il a écrit A ce sujet,
je waurais gre de trés-faibles motifs pour rap-
peler ces observations.

Mais, dans I'hypothése méme de la vérité
de son assertion, on ne peut pas convenir avec
Iui, que d’on abaissement du mercure ou de
tout autre accident qui induirait en erreur sur
la hauteur au-dessys de la mer, il n’y ait rien
a induire pour ouw contre aucun coefficient
lorsqu’il s’agit de la différence de niveau entre
deuz stations. Car, dés que la cause de I'ac-
cident agit de maniére 4 produire compensa-
tion d’erreurs, la comparaison des mesures dé-
duitesdu barométre avec les mesures effectives ,
doit, en général, dans les cas ordinaires de
pratique, indiquer la correction du coefficient,
s’il est susceptible d’en recevoir, tout aussi hien
ques’iln’y avait point d’accident ; ou, en L’an-
tres termes, le méme coefficient corrigd qui
donnerait les mesures justes, dans les cas ordi-
naires de compensation d’errcur, les donnerait
également justes lorsqu’il n’y aurait point d’er-
reur (1).

(1) Pour établir sur ce point, des notions précises et ri-
goureuses , je déduis de la formule que j’ai donnée dans une
nole précédente , Péquation aux différences :

Ak | 1(ARN5 1 /ABNS ‘
.A::.K{B, i +3\on) T3 2—,,—‘) +etc.]

JAn | 1 /AnNS 1 (A n\ 9
by L [?r;_i—g (Tn) +E 21;) +etc']}"
Les letires K , £, et n, ont la méme signification qu'a la
uote citée. y
Les coefficiens ¢, et ¢ doivent étre fonctions des tempé-

G 2
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Revenant actuellement sur cette hypothése
d’un accident auquel M. Ramond attribue Ver-
reur qu'il croit apercevoir dans mon opération,
je remarque qu’aprés les raisonnemens & prior:

ratures extrémes £, et z', la valeur moyenne 6 ne pouvant
plus étre employée dans P’équation aux différences, on aura
assez généralemenl une exactitude suffisante , en faisant

9,=l+;;—ot, et 6’:1-{—'—’—;’—0";

et on pourra dans Pemploi ordinaire de cette formule navoir
Tt /0AR  YAn

égard qu’au terme

) du deuxiéme membre.

2 h, n

Cette équation aux diffévences est applicable & toutes les
valeurs qu’on peut donner au coefficient K dans la formule
qui sert a calculer la hauteur ou la différence de niveau z,
cette hauteur devant toujours étre sensiblement proportion.

nelle & log. (g) :

Pour démontrer maintenant les propositions énoncées dans

h ;s 'An
le texte, j'observe qu’on aura Az =0, si b—-=——, etque
Az sera une quantité négligeable dans le cas de Alb,=An,
si A%, et An étant respectivement trés-petites par rapport
3 &, et n, la différence %, — 7 est elle-méme peu conside-
rable. Ce dernier cag serait, par exemple, celui d’un petit
déplacement de la pointe d’ivoire destince & indiquer le zéro
de Iéchelle y qui ferait paraitre la hauteur de la colonne de
mercure un peu plus grande ou uu peu plus petite qu’elle ne
le serait réellement.
Supposons ensuite que les erreurs A% et Az ont des va-
. AR, 0'An ]

leurs quelconques , mais que ¥ 7= — — = est une quantité
que l'on peut considérer comme nulle: si, dans ce cas, pour,
avoir la valeur effective de z, il faut au liew du coefficient K
employer K 4 o, il est manifeste que la méme correction
donnera aussi le véritable z dans le cas des valeurs particu-
litres Ak, —o et Az=o0, puisqu’on a, dans 'un et Pautre
cas, lerrenr Az = 0.

DES TEMS. io1

ci-dessus cités, il dit: «Mais cetaccident, quelle
est son origine ? I'imputerons-nous a ’ins-
troment, a la station , aux perturbations lo-
cales, aux dispositions particuliéres de l’at-
mosphére de 121 montagne ? Voila ce que je
n’entreprendrai pas de décider, puisque je
ne connais ni 'instrument, ni les accessoires
de I'observation. »

Je répondrai d’abord, quant & ce qui con-
cerne l'instrument, que le barométre dont je
me suis servi le premier janvier 1807, un des
plus parfaits qui soient sortis des ateliers de
Fortin, a été comparé avec celui de 'Obser-
vatoire de Paris , avant mon départ pour
IIte'the » €t & mon retour dans la capitale. Peu
de jours avant mon passage au Mont - Cénis ,
M: Oriani et moi en avions fait, & ’Obserya-
toire de Milan, une comparaison avec le ba-
rométre de cet Observatoire , et les deux ins-
trumens s’étaient trouvés parfaitement d’ac-
c’qrd. Je ne puis donc avoir aucun doute sur
Pétat de mon barométre ; je n’en ai pas davan-
tage sur les /eczures des échelles et des ver-
nzers. Mon instrument porte une 'échelle de
millimétre, et une échelle de demi-lignes; je
lis toujours ’'une et I’autre au moins dix fois
dans une observation , vérifiant, & chaque fois,
le contact de la surface du mercure dans la cu-
vette 5 la réduction des millimétres en lignes,
et réciproquement, donne la preuve assuree de
la fidélité des lectures. ;

J’ai donc rempli toutes les conditions qu’ona
le droit-d’exiger d’un observateur, celles d’a-
voir des instrumens bier construits et en bon
etat, et de bien observer; et il ne reste a1’appui

G3




102 EXTRAIT DE LA CONNAISSANGE
de l'opinion de M. Ramond , gue la supposi-
tion d’un état particulier et insolite de I'atmos-
phére au moment de. mon observation : rien
-de ce que j’ai vu dans le cours de mes opéra-
tions au Mont-Cénis, ne me semble appuyer
cette supposition.'Lors de mon passage du pre-
wier janvier 1807, au froid pres, le tems était
arfaitement beau, lair trés-calme et méme
plus favorable, en apparence , aux observa-
tions, qud Pépoque de mon dernier passage.
En rapprochant les 1ésultats que j'al obtenus
dans les deux passages, j’ai lien de penser que,
pour un état moyen de P’atmosphcre, et pour
les températures peu éloignées de la glace, la
pression atmospliérique est assez constamment
mesurdée au pointculminartdelaroute duMont-
Cénis,par une hauteur de colorimre de mercure,
peu différente de o™,592. On voit, en effet, par
ies dix observations ci-dessus citées, que la
hauvteur du mercure , dans le barométre de M. le
chevalier Mallet et le mien, n’a été que d’une
fraction de millimetre seulement plus grande
quela hauteur observée le premier janvier 1807,
et je dois ajouter que notre température était
plus forte de quatre ou cing degrés centigrades.
[.a série obtenue & la derniére station que M. le
chevalier Mallet a faite sur le Mont-Cénis, le 10
novembre 1811, et que je n’ai pas encore citée,
a donné, pour hauteur moyenne, o™,59215 plus
rapprochée encore que les hauteurs des deux
récédentes stations , de celle du premier jan-
vier1807 (le barometre de M. le chevalierMallet
était placé, le 10 novembre, A environ 2 métres
au-dessus du point culminant). Or pour Gue
mon barométre se trouvat le premier janvier
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1807, ainsi que le dit M. Ramond, az-dessous
e la. moyenne hauteur qui correspond & [’¢é-
le’lmllzorf du liew , de naniére A produire, sur’
Pélévation de ce lien, une erreur de i0o meétres
en plus; il faudrait que cette moyenne hau-
teur , correspondante a I’élévation du point
culminant du Mont-Cénis, efitune valeur effec-
tive de o™,59927, surpassant de o™,0075 la valeur
observée (1).

A : 5 2 P

F (1)'L équation aux différences de la note précédente,
onne ?\our Cette évaluhtion , en ne considérant la varia-

tion qu’a la station supérieure, et restituant la valeurde 4',
¥ 2h' Az .

Al = ¢ 3 faisant Az =100, ' =0,5918, §=1—0,008,

el substituant la valeur 15969 de K, on a
Al! = 0,0074717-

Tel'e serait la valeur de A%’ relative & une erreur Az
de 100 métres sur la hauteur absolue de la station supérieure
au-dessur du niveau de la mer, ou d’un plan horizontal fixe
quelconque ; mais, d’aprés la conformité existante entre le
résultat de mon nivellement.barométrique, et celui du m-
Ve“e'ment des ingéuieurs, le A'z, considéré par rapport a
la différence de niveau entre les deux stations, doit tre
nul, d’ott

0, Y '
—‘-A’l‘——h-"ze—ﬁ—'let Aﬁ,:—_% ‘%An-

Substituant les valeurs 1,000 et 0™,6469 de ¢, et def,,on
a.A k, = 0,008102. Ainsi la cause de Paccident qui serait
supposé avoir élevé la station supérienre de 100 métres,
u’aurait pas eu une action tout-i-fait constante sur la hau-
teur des colonnes de mercure aux deux stations ; elle aurait
produit une sur-élévation de o™,0006303 de mercure 4 la
colonneinférieure, correspondante dans ’atmosphére , A unc
0,AR,

h,

. . . ’ 1
~variatron de bauteur qui a pourv&leur geném]e;K

G4
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Je crois en avoir dit assez pour satisfaire les
personnes qui ont désiré quelques éclaircisse-
mens de ma part sur le passage du Mémoire de
M. Ramond, dont elles imaginent qu’on pour-
Tait se prévaloir pour taxer d’inexactitude les
opérations de la ronte du Mont-Cénis. Je ter-
minerai cet écrit, en déclarant que, lorsque
j’ai publié mon premier nivellement baromé-
trique , je n’ai voulu en dédnire que de pures
comnjectures sur les modifications dont le coeffi-
cient de la formule peut étre susceptible quand
on l'applique aux petites hauteurs. Mais j’ai
déja rassemblé un grand nombre de faits qui
peuvent jeter beaucoup de jour sur cette ma-
tiére, et je m’occupe , en ce moment , de nou-
velles observations qui donneront, quant aux
mesures géométriques , une précision bien

et pour valeur particuliére,, 7,78 , en faisant dans Gette ex-
pression A% =0,0006303 ; 'invraisemblance d’une combi-
naison fortuite de ce genre, qui se trouverait arrangée de
maniére & conduiré A un résultat vrai, confirme les autres.
preuves que j’ai données de la non-existence de Vaccidene.

Au reste, on déduit de ma formule aux différences, cette
conséquence digne d’attention, quun barométre ou deux
baroméires comparables peuvent indiquer des hauteurs de
colonnes de mercure trés-fautives, qui pécheraient s par
excmp'e, de deux ou trois millimétres par exces ou par dé-
faut, sans cesser pour cela d’étre propres & la mesure des
dilférences de niveau qui n’excédent pas 1000 métres, si on
fait des observations contemporaines aux stations supérieure
et inférieurc; et les comparaisons des mesures barométri-
ques avec les mesures effectives, fournissent les.corrections
a faire aux formules, tout aussi bien que si les barométres
voffraient aucune anomalie , principalement lorsque les

vices des barométres ne tiennent pas au défaut de vide dans
les tubes. :
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A e
supérieure & celle qu'on a eue ]usqxl; ar}‘)rlai(s)?;l;:
en pareilles circonstances. D'un obsery: it
établi dans le voisinage de Paris, et ou ]and,,
indépendamment des barométres , udnl gr =
et excellent cercle répetiteur, je ?Cou 2
I'Observatoire de Paris, la montagne elJ:1 a plyl_'u-
mide de Montmartre , et les principales 12(1: S
teurs des environs de la capitale. Tous e
points seront déterminés et nivelés pﬁlrdce;
observations combinées , faites dans les elée
Observatoires ; et on aura ainst les mozzzster—
rapporter les anomalies barométriques g
mes de comparaison les plus assurés gub okt
actuel des connaissances et de I’art d’obse

pu_isse fonrnir.
SUPPLEMENT.

Avant réduit & une (.iénonciation sirlnple{:
et abrégée la démonstration de ;afo_rrélu e ?e
de I’équation aux différences que j'al donne
dans les notes , pages 6, 7 et 10, je cré)}s
qu’il ne sera pas inutile de placer ici ces de-
monstrations.

Celle de la formule z = Kfg, page 92, s€

réduit a prouver que
1 L Cio
log. (T,)=2Mq(1-l-§a +3zattcte):

or cette valeur se déduit immédiatement de
I'équation

log. (-11-_—-1-—:):2]%(:4- % x3—|-§x5—|- etc.)

quon trouve dans plusicurs traités élémen-
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es ( vo ’ ‘
yvez la T rigonoméirie de ]
2 édig. , art. 36 le(e Cag’w[l,
B 7)s en y faisant 2o = =2 _
ce qui donne iitiaini

log. C i" >) =1tog, (hT) ,

C[’Oi'l
K“og.(i —= K 2Mg + .7 l f1+ec
E u) LR (1 ; : ; ) G

Passang a 17¢
] a1 &l 1
s paotel 1ec11131,t10n aux différences (note
-ComPOseb 99) 5 jlobserve que lerreur A
Fratis Aszpill‘ addition ou ‘soustraction Zdze
v , i S
L Station/s ei;f"ﬁéf » commises respective;nent
< ierieure et srieur 1
exige déjd qu’on laj (AReRgnie, ce.qu
Rk ot juon laisse z a la place de A4’ :
gL VlM{.upeneu.re » afin de rendre les pre z
Lot ,J’ob(slee? 01(11- fausses , comparables g)ntrse
mise ay Poilizei Sk que lerreur A/, com-
A 3 P;_le ia_jtatwn inférieure , /que je
3 n i it
Pobservation » SOit pa; (S:Oit 'pgr {e L
L. elul
])lOdu1ts L5 € l'mstrume
D stétlilcf la dlfferAence de niveau entre IIIZ‘;
o unS ,ble meme effet que si, aprés
A ne bonne observation avec :m %dn
% e LA +Z un (]i)omt B, placé & une distance
AR vzl, u point 4 , et ayant trouyé
A, F ok ar de colonne de mercure & "
F 4> on etit appliqué i Fhh A
de lq quantitg o, oo |k e au point 4, au lieu
i) te 2, qui lul convient . la 1té
c1T4%, qui convient i e
A& A au point B. L’expression
5750 lles ChoOt}.Ve, par celte manidre d’envi-
o l’expressizcs ,dramene’e a la méme forme
. n de z
e I Z, en remarquant seule-
ser Jue la petitesse de A z 'erm‘el‘t d .
Z, constante dans toute éOI;I itend S
etendue; ¢t o
7 n

a, en faisant attentio

1a formule générale
roprésentées iC1 par ah,et2fy, 480,
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nque b, —neth, +n de
(note de la page 93) sont

AR 1 Ak, bt € gl;,+Al}, 5
A:,=Ke.(___’ o ([ s - ) etc.
: lzh,+Ah,+3 (21,,+Ah, +5 =h AR, + }

m&mes raisonnemens a la
et considérant qu'une er-
a colonne de mer-
ferait varier la
s, la ferait
ion infe-

Appliquant - les
station supérieure,
reur sur la hauteur de |
cure, qui, a cette station ,
différence de niveau dans un sens,
varier dans le sens contraire i la stat
rieure , on a la formule trés-convergente,

Az tAz=Az=K 8 L : Ak 5—)— etc]
s {"[2/1,+Ah,+§(2h,+Ahl> '

¢ An 5 1 An N3 A }
— e ={ ——— etc.
an+An 3(2n+An) + ] 2

équation de laquelle on déduit celle de la note,

page 99, en negligeant au dénominateur, A%,
et Az, ce qui peut en général se faire sans er-
reur sensible ; cependant I’emploi du dénomi-
nateur entier 2%, -+ A%, ne rend pas le calcul
plus compliqué. On remarque que les expo-
sans procédent suivant les nombres impairs 1,
3,5, etc.; et Gqu’ainsi, en se bornant aux
termes du premier ordre, on n’a a craindre
que les anomalies dues aux termes du troisieme
ordre , lesquelles peuvent dtre ici considérces
comme des zéros absolus.

Le raisonnement précédent est fondé sur
des considérations adaptées particuliérement
aux observations barométriques ; Az S
d'une maniére immédiate et trés-facile, par

obtient




108  EXTRAIT DE 14 CONNAISSANCE, etc.

Eliesg conesllderations analytiques , dans le cas
et,=8"=40 on a, dans ce cas,
24 Az= K[ lop.

A AR ) —
:Ke(log,< 14 i) 103-("+A")]

dod lz,+A_log.h,—log. n—Alog. n;
Az::KO(AIong,

en substituant j o log. Z, et & a log. 7leurs ex-
gless.ls)ns en series, données article 375 de la
cuxiéme édition de la Trigonomézrie de Coon
noli | ci-des ité > o
oy essus citce, on trouve la valeur quau-

Tait A z dans 'équation ordcd i L
i 1 précédente &
Salt_glr_grl‘gf‘ P te, si on y fai

==

—A4Alog. n},

NOTICE

Pour servir & I’ histoire géognostique de cett=
parie du département de la Manche qu’on
nomme le Cotentin , suivie de quelgues
considérations sur la classification géolo-
gique des terrains ;

Par Arexanpne BroNGNIART, Ingénicur des

Mines.

LA roche qui constitue les hauteurs de Fla-
manville , Fermanville, etc., dans les environs
de Cherbourg , a généralement été regardée
comime un granite: un voyage que je fis en
1811 dans la presqu’ile du Cotentin , m’apprit
que ce granite n’appartenait pas a la forma-
tion des granites anciens ; mais plutdt & celle
d’une roche que les géologues ‘de l’école de
Freyberg ont décrite, et regardée comme beau-
coup plus nouvelle que ces derniers.

Je réunirai dansla premiére partie de cette
Notice les observations qui m’ont fait naitre
cette idée.

Il n’en est pas des terrains composés de cou-
ches inclinées , quelquefois presque verticales,
brisées, contournées , comme de ceux dans
lesquels la stratification est horizontale et ré-
guliére : quoique dans ces derniers 'ordre de
superposition ne soit pas toujours facile &
déterminer clairement , cependant on peut




