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AVERTISSEMENT.

Toutesles personnes qui ont participé jusqu’a présent, ou
quivoudraient participer par la suite, au Journal des Mines,
soil par leur correspondance, soit par Penvoi de Mémoires
et Quvragesrelatifs ala Minéralogie etaux diverses Sciences
?ui serapportent 4 'Art des Mines, et qui tendent & son pef-

ectionnement, sont invitées & faire parvenir leurs Leitres
et Mémoires, sous le couvert de M. le Comte Launoxo g
Conseiller d’Etat, Directeur-général des Mines, 2 M. Gizrrr.
Lauvmont, Inspecteur-général des Mines. Cet Inspecteur est

articuliérement chargé, avec M. Tremzry, Ingénicur des
Klines , du travail 4 présenter & M. le Directeur-général , sur
le choix des Mémoires, soit scientifiques , soit administra—
tifs, qui doivent entrer dans la composition du Journal
des Mines ; et sur tout ce qui concerne la publication de
cct Ouvrage.

NEUVIEME MEMOIRE
SUR LA POUDRE A CANON,
Par J. L. Proust (1).

Sur Déprouvetie d’ordonnance.

I annoncé, dans le Mémoire précédent,
qu'une multitude de dosages essayes successi-
vement sur la poudre, n’étaient autre chose que
le résultat des incertitudes sans/ fin ot nous

(1) Nous avons déja fait connaitre les huit premiers Mé-
moires publiés par M. Proust, Voyezle Journal des Mines,
vol. XXXITI'et XXXIV.
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6 SUR IL.LA POUDRE A CANON.

avaient. entrainés los épreuves-aurmortier : j'a-=
jouterai méme  encore audjourd’hui qu’on ne
cessera d’y retomber aussi long-temps qu’on
persistera & vouloir décider de ses:qualités par
les portées de cet instrument. Dans celui:ci je
me propose d’examiner si, entre les portées de
Véprouvette et la fabrication de la poudre, ilya
effectivement des rapports assignables; s/il.y-en
a, de rechercher quelle en st la-valeur; etrde
voir.ensuitejusgulotil’on’pent yavoir cotthiance
pougr prononcer sur les.qualités de'ld poudre.
Eni-Fiarice, ce sont farticuliérement 1’ Artil-

letie et'la’ Marine qpi emploient le mortier a:

ces ¢preuves, parce que llusage en a été pres-
crit. par une ondonnance qui date” de Pannée
1686. Cesicorps, en cohségquence’, ne permet-
tent pas qu’on regoive aucune poudre dans les
arsenaux, sans qu'an, préalable un.officier ne
se soit assuré qu’elles ont, ou a peu-de: diffé-
rence prés, la portée qui-dans-Iorigine en fut
fixée par la méme ordonnance-

A cette premiére époque , par exemple , on se
contenta de. EEH0 )

En 1729 on en exigea. e S g,
Et l’on continua'sut ce pied jusqu’en 1769 et
1775 , ot deuxordonmances successives arrété-

X T JOILO15€Ss
6o

rent qu’elles porteraient a: et St T
~ En 1798, une troisiéme ordonnance en éten-
dit la portée a. T I & i et e o T TOTE)
Mais-depuis 1808 on n’en regut plus au-des-
i T L TR s S AR b Lt 1)
Enfin oncen:fabrique anjourd’hui qui attei-
guent facilement a. L e e 1 G
Etméme onen a vu de bien plus fortes encore 3
car, parmi celles qu'on trouva en 1802 sur des
batimens anglais; il ¥ en eut qui chassérent le
globea 317 et'318 metres, ou'd environ. . . 160
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Ce tableau.n’offre pourtant pas une échelle
bien exacte de leurs progrés : car dés 1738, ou
on ne les recevait encore qu’a soixante toises,
Bardet de Villeneuve assure en avoir fabriqué
avec le charbon de chanvre, qui portaient &
108, ce qui en effet dut paraitre extraordinaire
pour ce temps-1a. En' 1744 et 1752, M. de Saint-
Auban, A Poccasion desremarques qit’il adressa
au chevalier d’Arcy, sur son éprouvette, et le
marquis de Thiboutot, gui de son c6té voulut-
s’assurér de nouveau si les- décroissemens de
portée, annoncés par Belidor, étaient un fait
constant, trouvérent aussi, pour leurs essais, des
E()udi‘es de cent et de cent quatre toises. Lom-

ard , qui rédigeait ses tablesde tiren 1787, rap-
porte que, quolquel’ordonnance dé 1775 n’en
exigedt que go, il en avait trouvé néanmeaoins
qul portaient 4 120 et méme a 125 toises. Tont
ceci donne a penser que, siles ordonnances ne
se rapprochaient pas rigoureusement des por-
tées qui annongaient plus de perfection dans la
poudre, c’est que I’Artillerie vacillait. peut-étre
déja sur 'opinion guiattribuait une grande va-
leur A ces sortes d’épreuves.

Mais revenonsacelles-ci. Une poudre a-t-elle
aujourd’hui quinze ou vingt metres de moins
que ne porte 'ordonnance? on la refuse,. parce
que ce défaut, dit-on , ne manquerdit pas de se
reproduire dans les grandes armes. Cette pré-
somption pourtant n’est pas fondée, carlinfé-
riorité d’une poudre , évaluée d’apres 'éprou~
vette , est un fait qu’orra vu de tous/temps. dé-
menti par les portées du canon. Assurément,
quand on a vu des poudres de ‘6o toises a I'é-
preuve,emporterle houletde vingt-quatreadeux

A4




8 SUR 2A POUDRE A CANON.

mille cinq centstoises, comme on I’observa 3 Uoce
casion de la réduction des charges par Belidor,
on peut compter que de pareilles poudres ne
sont pas faibles; et parmi celles d'a-présent on
en trouverait encore difficilement qui atteignis—
sent cette portée-la. Mais accoutumé qu’on est,
depuis plus d’un siécle, 2 Vopinion ci-dessus,
on y tient par habitude, et par habitude encore
on y tiendra long-temps.

Lors donc qu’un commissaire envoyait ses
poudres aux magasins, et qu’elles se trouvaient
de quinze 3 vingt métres au-dessous de la portée

2~ 2 » . . -
d’ordonnance , on les refusait, et il en était re-

Pris comme ayant mal fabriqué : si au contraire
elles ’atteignaient, on l’en récompensait par
une augmentation de traitement. Mais ce qui
paroitra sans doute extraordinaire en tout cecl,
c’est qu’on ne pouvait pourtant pas lui montrer
en quoi, dans le premier cas, son travail avait
eté défectneux, et pourquoi, dans le second,
il f’était surpassé : bonne et mauvaise poudre,
meme encore aujourd’hui, sont donc le fruit
du hasard. Ainsi I'on exigeait du commissaire
une perfection dont on n’était pas en état de
lui rendre compte ; on exigeait quil ne it que
que des poudres fortes, et on ne Vinstruisait
Pas de ce qui pouvait I’exposer, durant le tra-
*vail, 4 tirer une poudre faible d’ingrédiens sans
veproche; et en dernier lieu, cette remise qu’on
accorda en 1798, en faveur de celles qui passe-
vdient le minimum de portée, achéve de confir-
mer cequenousvenonsd’avancer. Pareilencoura-
gement ne démontre-t-il pas, en effet, qu’i cette
époque, an moins, on ne savait encore rien des
causes (ui pouvaient amener des pondres fortes
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et des poudres faibles; car &' des problemes
résolus 'usage , assurément, n’est pas d’accor-
der des primes.

Cependant , en considérant ces différences,
il semble qu’on aurait pu se faire quelquefois la
question suivante : Comment se fait-il que, nos
fabriques ayant des substances toujours égales,
un méme dosage et une trituration invariable,
on trouve cependant, entre leurs poudres, des
différences de force aussi étonnantes que celle
de dix, de vingt, et méme de quarante metres
dansles portées d’épreuve ? Serait-il donc, dans
lanaturedecesmémessubstancestoujoursdosées,
toujours battues d’une égale maniére, que cela
flitainsi? Sicela est, il faut convenirpourtantque
rien n’est moins vraisemblable aux yeux de la
raison ; car rien en effet ne choque autant fes
principes,, comme de rencontrer des résultats
qui ne cadrent point avec leurs causes. Vit-on
jamais dans les monnaies un méme alliage don-
ner, aprds empreinte, des picces & différens
titres ¥ Pourquoi celui de la poudre, avec des
élémens tout aussi invariables, donne-t-il néan-
moins des produits & toutes sortes de titres, st
Ton peut dire ainsi ? Pourquoi enfin, d’une mix-
tion aussi uniformément travaillée par-tont,
voyons-noussortir des poudres avec des différen-
ces d’explosion de force, par conséquent aussi
surprenantes que celles dont font foi tous les
journaux d’épreuve?

A la vérité, comme la force réelle des poudres
n’est aucunement représentee par les expres-
sions de nos éprouvettes, on peut rester fort
tranquille sur ’emploi de celles que ces instru-
mens qualifient de poudre faible : aussi voit-on
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que les artilleurs: les plus instruits se sont de=
puis quelque temps mis fort & I’aise sur ces dis-
tinctions (1). Cependant, comme les différences:
de force & l’éprouvette proecédent de- causes
qui se rattachent nécessairement  la théorie ,
la science doit les approfondirafin d’en donnep
Pexplication, afin- de parvenin), s'id est possible ,.
a s’en rendre maitre dans la fabrication. Peuts
direalorsarrivera-t-elle & effacer,,une fois pour
toutes ; ces distinctions-abusives de poudresfor-
tes et de poudres faibles, qui-, n’ayant de.réalité
que dans un instrument dont les effets ne sont
point comparables & ceux des grandes armes,
n’en perpétuerit pas moinsun préjugé specieux,
antique, universellement admis, et par consé=
quent d’autant plus difficile & déraciner.

Quoique j’aie déja rapperté des cas assez re=
marquables de ces variations dans la force des
poudres,.ilne serapashors de proposdlenajou-
ter encore un ici, mais un, sur-tout,. qui offre
2 lui seul un exemple des écarts les plus déses-
Pérans qu’on: pnisse imaginer : ils étonneront,
jele présume, etd’autant mieux certainement,
que ni Paltération tantrépétée du dosage des
ingrédiens et de leur battage,:ni la vétusté des
charhons; ni leur écorce, ni rien enfin, de tou-
tes ces causes occultes ou l'on allait autrefois
puiser dequoi inettre I'esprit en repos sur ces
sortes d’écarts, ne fourniraient aujourd’hui les
moyens d’expliquer ceux que nous allons pré-
senter au lecteur.

Dans le cours de 1802 on essaya, a la meil-

(1) Poyez la Préface du Traité dé la Poudre de Hutton o
traduit par le colonel d’artillerie, Mi la Villantrois.
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letire éprouvette qu’ou efit vue jusqu’alors, neuf

s poudres de guerre, dont cing dé France, et les:
quatre autres de prises étrangéres. Voici le ré-
sultat de leurs épreuves::

Boudre du port Saint-Chamas. . 264 métres.
de Maronne. . . . . 283
d’Essone, 1802. . . . .. 295
d’Essone, juin 1801, . . . 2496
d’Essone', septembre 1801~ . 302

On. ne peut pas moins: que de s’étonner ich
de voir trois fabriques: de Frdnce donner des
poudres aussi différentes en force, carde lapre-
miére dJaseconde on trouve déja une ditférence
de dix-neuf meétres. C'est, & une unité: pres,
celle pour laguelle un- commissaire autrefois
})erdoit sa prime. Vient ensuite celle de trenie-
huit metres de la premiére & la cinquiéme. Vé-
ritablement,si la.Marine efit voulu prendre au
sérieux ces résultats d’éprouvette , si elle avait
cru. pouvoir les considérer comme des expo-
sans-bien assurés de la force des poudsres , il v
avait. la de quoi lui donner des. inquiétudes bien
autrement alarmantes que celles-qu’elle congnt:
du changement de dosages:et de battages, dont
elle se plaignit depuis en 1806 ; et ces poudres»
la , pourtant, se: travaillaient de laméme ma-
niére dans toutes les fabrigpes-du royanme.
Les réglemens sur la poudre confirment deleur
coté ces différences; car ils avertissent que la
poudre devra porter le globe & 225 metres pour:
qu’elle soit regue, et qu’an contraire elle sera
rebutée si elle n‘e«'le-;portéqu’é. 2000. Ainst deux
commissaires peuvent fabriquer des poudres, &
25 métres.de distamce, malgré qwils aient scru-
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pulensement suivi les mémes proportions, la
méme battue, etc.
- Il y a donc. entre ces poudres une différence
de qualité qui dérive de tout autre cause que.
du dosage ou'des battages, ou méme , comme
nous le verrons incessamment, de toutes les
altérations qu’ils seraient tentés d’y porter ;
car, en effet, demandez-teur expressément ces
deux qualités de poudre , c’est une chose cer-
taine qu’ils n’y réussiraient pas. Il y a donc
enfin dans la fabrication quelque cause incon-
nue encore, qui tend 3 troubler l'uniformité
des produits : et cette cause, mnous ajoute-
rons qu’elle est de tous les lieux et de tous les
temps : car ce n’est pas sur la portée d’une seule
poudre qne Lombard calculait la vitesse ini-
tiale des projectiles , mais bien sur des poudres
de go, de,100, de110, de 120, et de 125 toises
de portée, c’est-a-dire, sur des poudres de 10,
de 25 et de 35 toises de différence, ce qui est
énorme; et assurément on ne les fabriquait pas
exprés pour lui. Hutton , de son cété, rencon-
tre les mémes variations entre celles que lui
fournitle Gouvernement anglais pour ses expé-
riences. Qu’est-ce donc que- la poudre, enfin,
ce mélange dont nous croyions si bien connoi-
tre les propriétés? Quelle immensité de varia-
tions ne remarquerait-on donc pas dans le ta-
bleau qui offrirait, pour dix années senlement;
les épreuves de toutes les poudres de 'empire ?
et que d’instructions aussi a tirer du paralléle
de toutes ces discordances ? -

Mais ces variations-1a vont bien loin encore-,
si - faisant abstraction des lieux , on ajoute %
la suite des précédentes celles que vont nous
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(')ffrlr les poudres qu’on trouva sur des batimensg
etrangers. Voici leurs portées .

Frégates anglaises, le Sniftlure 267 mé
) {-TL R S ctres,
PAxnnibal. 0 5% 31; SoND
le Succes. . . . 3.8
espagnole , 'Atalante . . . 250

Ily a donc aussi, entre les poudresanglaises
des inégalités de portée qui ne le cédent poinl’t
a ce qu'on voit en France : car du Snifilure an
Succes , voila bien évidemment 51 mét. de diffe-
rence; et remarquons en méme temps qiﬁellés
furent de méme force aux éprouvettes de. Tou-

_lon, quoiqu’avec moins d’érendue en géneéral , &
cause de limperfection des anortiers; d;dﬁ’il
_suit que ces différences étaient consta’mtés et
non pas le résultat d’anomaijes ;p,articuliér’(es
comme on aurait pu le présumer. :
_hg_&ctuellement:, Si nous, Qle’)‘.att;ns nos: pbu-
d,res a celles d’An leterre ; nous trouvons. dans
JLune de cellgsqci, dans celle de'la-frégate le Suc-

_ces, par exem lq, lavantage frappdint {
métr(.es sur la poudre de,Sa?nt;QhEi[znas ;L(fjelf;ﬁ
.ensuite de 34 sur Ia ‘portée ingyenne’ dejauaﬁte
de nos };)Qudggg,:lyg un auire,enfin syr lal."‘piils
_Io,rtfe qu’on puf trouver alors E&spne: Sid’on
avait maintenant a juger' ugL cas; de Cel;,tg na-
ture, d’apres les principes qui servent de hase
aux épreunves; s’il fallait s’en’ tenir invariable-
ment a l'opinjon, que la poudre qui donne 1a
plus grande portée A ’éprouvette ; est aussi In
plns forte an champ de bataille , nous diridus
que. de pareils résultats pouvaient avoir. Gcausé
¢hez nous d’assez justes inguidtudes -pdﬁh Te
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cation aussi uniformes, et en vérité aussi peu
susceptibles de variations qu’ils le sont en eux-
mémes ? Et"pourquoi nos ancétres , avec des
‘procédés semblables aux nétres en toutes cho-
ses, arrivaient-ils pasdu premier coup A faire,

comme nous , des poudres 4 115 et 140 toises

d’épreuve ? .

On aura beau répéter que l'art d’autrefois,
par exemple, moins avancé qu’aujourd’hui,
doit suffire & nous faire comprendre d’our

artait Linfériorité de leurs poudres ; pour
nous ne cesserons de répondre 4 cela
lle que soit la diftérence des temps,
samais on ne trouvera dans pareilles causes
Lexplication d’un fait aussi étonnant que celul
de voir sortir d’une mnéme. composition, ‘des

oudres dont les forces aient pu étre entre
elles comme les portées de 50 et de 160 toises:,
ou, si souvent, comme les racines carréesde

nous,
que, que

illes phémoméries sont trop

ces portées. De pare1
éloignés des choses possibles,’ pour: qu’on puisse
les admettre bonnement sur paro]e. Pour les
concevoir, en effet, il faudrait supposer d’a bord
que nos poudres actuelles, ou de 160 toisesde
portée, peuvent émettre par la détonation deux
fois plus de fluide et de calorigque que celles
de 1686, ou de 5o toises; ou bien encore, que
des causes étrangeres 3 ces deux moyens four-
piraienta Vexcés de puissance que les poudres
modernes ont sur les anciennes : or on sent icl
combien des assertions de cette nature outrage-
raient les principes. Mais , disons-le franche-
ment , de 1686 4-nos jours, le temps n’a rien
changé certainement aux élémens du salpéire
nid learsaffinités; et alors il est permis de soup=

e gonmer
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o : o
5 ner que quelquesillusions particulidres sont
nenues,:‘ nlous 11npc,)ser sur ce point. Voild ce que

ous Fac ierons d’éclaircir dans la suite
Mfals en attendant, nous tirerons de ces com-
r " . . & %
{Zii:;(ig:esildpergusue voici; c’estqu’ily a, dans
1 es poudres, dev [ f
. : A 1X genres de vari
tions trés-distinctes. I stetni A
; s. Les premieér
. ! es compren-
E:;n(t1 CElllles dqllt nousnous sommesocch pé]s d’a=
ord. es sont incontestables, puisqu’ell
répétent sous nos yeux : les ca"? iy
2t ux : les canses enr sont en-
; : . ' en
égi:imco?nucs, puisqu’aucune fabrique n’a pu
C,u re t_rlornphe.r de ces inégalités, puisqu’an-
e puissance, jusqu’a ce moment, n’a encore
r‘seusm a tenir ses poudres & un titre aussi inv:
riable que ses monnaies. ; o
u ‘ e
auQ_ alr)l_t a ,ce}les da second ordre, sont-elles
ssi 5?11 démontrées ? Nous nous hasarde=

OIS i &s tou

Ccms ta ire que non. Apres tout, elles ne nous

3 s’ent que par des traditions si vagues, qu’el
es n’en autorisent en vérité pas I’ Priiie

Crmauaens n veérité pas P’admission, et

15 les principes s’y ref
; 15 | ! usent. A =
ﬁon(hr ces différentes variations dans lesp)lgo
; - ; . H u-
Ires, ne peut étre Pobjet de ce Mémoi L5
2550, B (PERLy émoire ; il
paravant nous réparer pai P

8 ravant y préparer par une étud
plus approfondie de '€ ; 1
plus AnprRfOnel e : (}prouvette et de ses effets
ion ; il faut voir si, ¢ k

A, on; : 1, COmie nous

Lt annonce, il y a des rapports eiitre ces
< nadtlons et les dosages de la poudre. Nous

: ' : sl

a’i?ns ong .apphquer de ce pas notre méthode

P_i.fvestlgatlon au travail de MM. Pelletier ety
Ln.ault. Nous prévinmes en effet, d ; 'té

moire antérie i

= a ur, que nous nous proposions de
examiner sous d’antres aspecis,

Voﬁzme B 5 791 B3l B
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Indication de I’éprouvette dans les dosages de
la poudre.

Le dosage ancien (75 : 12 1:12%). Cest ainsi
quenous les indiquerons tous dorénayant, pour
abréger le discours. Par ce moyen on se rappel-
lera que, dans les fabriques , I'usage est de dé-
signer le salpétre en premier lieu, le charbon

en second, et le soufre en troisicme.

Le dosage ancien fut , dans la commission

de 1794 , le premier objet de trayail de MM. Pel-

letier et Riffault. Nous avons faitvoir antérien-

rement Puniformité constante qui régna entre

toutes les portées qu’ils obtinrent aprés les deux
premnicres heures de battue : mais,'s’étar{t aper-
qus que cedosage manquait d’exactitude a cause
J'un et demi et méme pres de trois pour cent
d’humidité contenue dans leur salpétre, ces
comunissaires, prirent, en conséquence, le parti
de tout recommencer, en ajoutant A ce sel,
tantdt au prorata de son humidité, tantot en
Vemployant parfaitement desséché. Avec cette
précaution ils espéraient.bien que la force de
leurs poudres ne pourrait qu’'y gagner. 75 de
salpétre réel, au lieu de 72 ou 73 , semblaient
en effet promettre quelque avantage. Voyons
maintenant quelle fut la récompense de ces
solins.
3.

Dosage ci-dessus. Salpéire humide. Portée Toises.
delapoudre. . . & - oo .ot 100, 101, 104
augmentée au prorala de, etc. 105, 103, 107
Ainsi éprouvette ne tient compte de
rien.
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2.

D()Saae lllOdelne (' 6 . 14 :10). Sﬂlpet i
‘ 7/ 1 ) re
llil]lll(l(f. . . - . . . o e . 104, 106
dugmenté du_plorata de C LR Z
9 C e 5, 10 ) 103
Jilnsl‘l el)louvette ne tient com te de A
P

Toises,

3.

Dosage de Guiton
humide.

(76:15: 9 ). Salpétre
¢ e s s . . .107,108

. desséché
Ainsi I'épr g eche. 104
: prouvette ne tient
AT § : compte de

4.
(773:15:7%). Salpétre
G~ Lot .de.s e 107, 168
e s . 1
Ainsi P’éprouvette ne tient compf: df; i3

Dosage deRiffault

humide,

rien,
5.

Dosage de Grenelle

humide. (.75: 12:12). Salpétre

+ o« % . .102,103
14 ’ ,

_ desséché. 105

vette ne tient'compte .de

Ainsi 1’éprou
rien,

6,

DosagedeBarthélemy (77,32:13

Salpétre humide. 14429,24).

. dessé 'h 5
, oty e ché.
Aln.Sl ltif)louvette ne tient compte de
:xen:- es salpétres de ces sixépreuves
enaient un et demi d’eau pour cent.
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Dosage (773:15: 10)_. Sa\pét.re hl.lmldt(:) 5
d’un peu plus de 2 liv. 13 onces ; resti- =
tué au prorata: battue , 5 heures. . .1

Deux battuesde 7. . . . .102,107
deiz.” . . . .100
de21. . . . .103
Ainsi ce dosage et 4 battues diff_'érentesi
n’amenérentrienque de parfa';tenfem
semblable aux résultats qui précé-
dent.

Toises.

8.

e TS

Méme dosage. Salpétrea 1 et den;;ﬁl eau ?
menté au prorate. Battuc, dheures. 10

augmenté aup B Shegrst, 200

Ainsi ’éprouvette ne tient compte de
rien.

().

liv. 5 onces: 14 liv. 14 onces
Dciszg‘:‘l?v(.7?z onces)- Salpéire sec. Battue,

e

Ainsi éprouvette me distingua point
ces battues.
10.

. 15: 5). Salpétre humide:
DogF ot ) Battpje', 3 heures. 107.
LS 106,
Ainsi éprouvette ne distingua point
ces battues.

Arrétons-nous- maintenant-aunx c‘o,{lsequep—
ces. Voild donc par-tout enfin les mémes dis-
cordances, la meme inconnexxon' entre les por-

' ' s | t-on rien
tées de la poudre et les dosages Peu
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voir, en effet, de plus inattendu, de plus frap-
Pant qu’une négation de rapports aussi soute-
nue, dans une matiére ot tout semblait en pro-
mettre de si nombreux ? L’éprouvette , mnalgré
tous ces changemens de dosage , qu’on peut
compter ici pour seize, puisque chaque addi-
tionde salpétreenamenait un nouveau;’éprou-
vette, malgré toutes ces variations, et au mi-
lieu de prés de quarante coups d’épreuve, n’en
donne cependant pas le plus léger indice. De
100 & 108 toises il n’y a effectivement aucune
différence, pour un instrument sur-tout quine
met jamais plus derigueur dans ces évaluations;
car une chose incontestable aux veux de ceux
qui le connoissent le mieux . c’est qu’une méme
Foudre essayeée quarante fois de suite, et avec
es plus minutieuses attentions, n’en divaguera
Pas moins constamment entre ces denx termes ?
souvent meme encore elle les franchira de heau --
coup:, comme on peut s’en assurer par tous les
journaux d’épreuves un peu nombreuses.

C’est donc une vérité bien établie main tenant,
que, lorsque ’éprouvette garde un silence'ausst
absolu, disons plus, une indifférence compléte
sur des changemens de proportion anssi mar-
qués, lorsqu’entre ces proportions onyoit qu’elle
n’assigne aucune supériorité al’une sur autre,
ses efiets ne sont donc pas, comme on I’a voulu
jusqu’ici, de nature & donner des ¢claircisseinens
bien satisfaisans sur les dosages de la poudre.
Rien de plusjournalier néanmoins que delacon-
sulter, quand on soupconne quelque variation
dansles dosages ; maisrien de plusinutile aussi,
comme on peut déja s’en convaincre. Lors donc
que I'épreuve d’une poudre émet une portée

B3
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plus forte ou plus faible qu’a l’ordinaire , cela
indique quelque chose de nouveau, sans doute;
mais ce résultat 1a n’a déja plus de rapport avec
les dosages, ce que bien d’autres faits, d’ail-
leurs, confirmeront dans la suite. Les régle-
mens sur la poudre en fournissent, de leur coté,
de nouvelles preuves, puisqu’iis reconnaissent
que les poudres de mémes proportions et ¢ua-
lités dans lesingrédiens, peuvent néanmoins dif-
férer de 25 métres les nnes des autres.

Si 'on réfléchit actueliement & I’impétuosité
ordinaire de la moindre détoration, si Yon sc
représente bien celle, par exemple, de trois
onces de pondre, qui a déj quelque chose d’1m-
posant par la surprise qu’elle occasionie tou-
jours, on’peut expliquer, sans heaucoup de
difficulté, pourquoi la plupart des changemens
de proportion ne sont pas capables d’affecter
les portées de I'éprouvette. Voici au moins 'ex-
plication qui m’a paru la plus satisfaisante :
c’est gue tous les dosages moderncs, resserrés
comme ils le sont avjourd’hui entre des limites
trés-rapproclées, ne différent point assez entre
eux pour qu’ils puissent influencer d’one facon
marguee un débandement de fluides ausst im-
pétueux, atissi véhément que lest celui de l'ex-
plosion , pour que la différence qu’il y a d’un
dosage al’autre puisse ajouter, Oter ou faireva-
rier en quelque chose la somme de mouvement
qu'un aussi fougneux essor est dans le cas d’1m-
primer a un projectile. Il ya trop de dispropor-
tion , en un mot, enire d’aussi grands effets et

une cause ausst faible.
Si donc la détonation de trois onces de pou-

dre ne se ressent en aucune maniéere des dif-

SUR LA POUDRE A CANON. 23

4
fzrirfssgl;anggmens que peut éprouver le do-
ge; si les dosages, bien ou mal proportion-
nés sous d’autres rapports, n’affectent pas ses
](i’ortees., comment alors affecteraient-ils celles
e piéce de vingt-quatre, dont la charge cou-
rante est de huit & neuf livres, c’est-a-dire
ce]nlt trente a cent quarante fois plus forte .qué
celle d%-l éprouvette ? Et par extension de prin-
cipe, §’il n’y a pas de mauvais dosage pour 1’¢-
](izouv‘e‘tte ,P commenty er}aEErait-.il pc;urles gran-
s armes? Pour celles-ci, je ’ai déja dit, il n’y
a jamais de mauvaise poudre. Toutes les con-
sultations (_ie ’éprouvette , a ’égard du dosage
.s?_nt’donc inutiles, superflues maintenant; et,
s’il reste encore quelque cliose a désirer }’)ou;
Ie peri"ectlc_)ngment de la poudre, cela ne peut
plus désormais regarder saforce, parce que dans
tous l‘es dosages modernes elle est constam-
i,r;een:la son. maximum. 1) autres faits, au reste ,
qu:ncré)sr.lt incessamment confirmer ces€onsé-
dé}\gals, avant d’alle_r plus loin, nous pouvons
1] commencer, je crois; a débrouiller le
c 1aos’d§s dosages;nouspouvonssubstituer quél—
ques élémens raisonnes a cet’ abime de vacil-
la‘tlons qui en ont ballotté le chioix par-tout, et
1)11 se sont précipitées, comme a l'envi, toutes
_ers persofines qui, ayant voulu retoucher les
g oportions de la pqudre, se sont obstinées
i,ér;rc;n(’:é)trt;;:,?ker le résultat qu’aux portées de
D’abord tous les dosages parcourus par MM
Pelletier et Riffault , toutes ces pmportion‘s.
comprises entre 75 et 8o livres de salpétre par
quintal, toutes celles aussi qu’on pourrait inpsé—
B4
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rer entre ces termes, sont parfaitement égales,
quant & la force de I’explosion, ou quant a la
portée qui exprime cette force. C’est |a une vé-
rité qui, quoique nullement apergue jusqu’a ce
moiment, n’en est pas moins incontestabler, puis-
qu’elle repose sur desfaits qui le sont eux-mémes.
D’apréscela, I'on pourraitdonc s’arréterau pre-
mier venu de cesdosages, puisque, relativement
a la force, ’éprouvette leur assigne & tous une
valeur égale. A la réflexion cependant, on voit
que le choix tomberait tonjours sur gelui qui an-
rait le moins de 'ingrédient qui cofite le plus,
parce qu’a I’avantage de faire cles poudres fortes
on voudrait y joindre aussi celui de les obtenir
au meilleur marché possible. Mais vient ensuite
une considération qui restreindraita instantla
liberté de ce choix : c’est que le dosage qui con-
tiendrait le moins de salpétre, par exemple au-
rait en revanche le plus de la substance, qui
a le grave inconvénient d’affaiblir la consis-
tance du grain, du charbon par conséquent,
ou de cet ingrédient qui achemine si vite les
poudres a leur détérioration. Cette considéra-
tion nous rapproche donc, comme malgrénous,
d’un point fonddmental; elle nous guide, com-
me par la main, vers un dosage unique, vers
celul dés-lors qui, contenant assez de charbon
pour suffire aux atlinités du salpétfe, n’en a
cependant aucun excés capable de nous faire
appréhender la détérioration dont nous par-
lons.

1l n’y a donc, en réalité, gu'un seul dosage
qui puisse convenir a la poudre.. Telle est, je
crois, laconséquence quidérive de la découverte
que nous venons d’anuoncer, savoir, que quars
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a la force de la poudre , tous les dosages sont
éganx.

Tous les autres , en effet, s’éloignent plus ou
moins du dosage fondamental, a proportion
de leur excés de charbon. Actuellement, pafmi
tous ces dosages vicieux , les auteurs qui enadop-
talent un, entrainés, séduits, je ne sais com-
ment, par l'illusion de quelques toises, n’en-
visagealent que cet avantage passager ; de sorte
que, négligeant de comparer entre ellcs.]es por-
tées de tous ces dosages, ils n’apercevalent pas
que I’éprouvette, aussi complaisante a certai-
nes heures du jour, qu’elle est rigoureuse &
d’autres en fait de portées, n’assignait pour-
tant aucune supériorité décidée éL'q.uelque c.lo-
sage que ce flit. Que s’ils entrevoyaient les in-
convéniens ducharbon dans celuideleur choix,
au moins les croyaient-ils amp.lement.rachetéS
par 'avantage de la portée, ce qui n’était qu'une
illusion de plus. :

Le dosage maintenant qui satisfait le mieux
A tout ce qu’exige la poudre, c’est l’ancien,
comme je pense 'avoir assez démontré dans
ces Mémoires. D’aprés cela, il est 4 croire quon
s’y tiendra désormais, non vaguement ou sur
parole, comme par le passé, mais sur prenves,
puisque la valeuren est incontestablement sanc-
tionnée par 'expérience : car en effet, disons-
le sans détour, desincertitudesnous donnérent
ce dosage vers la fin dé I'avant-dernier siécle,
des incertitudes nous I’0térent vers le milieu du
dernier. D’autres ensuite nous le rapportérent,
et 'on en usa jusqu’au commencement de 1794.
Mais de nouvelles incertitudes} & cette époque,
viennent le reprendre, et d’autres, a leur tour,
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le ballottent et nous le renvoient, vers 1808 3
et tout derniérement encore ’on s’est vu, en
1811, faute d’idées bien arrétées sur les dosa-
ges, a'la veille de le perdre encore une fois,
pour mettre A sa place celui de Hollande, le
plusdéfectueux assurément de tous ceux gqu’on
ait jamais proposds. Cela a été ponrtant le fruit
de notre confiance dans lesdécisions de I’éprou-
vette. Certes, cene sont pas }a des principes (1) !

On voulut, en 1795, revoir encore une fois
nos deux dosages en concurrence, ’ancien, que
I’on abandonna sur la proposition de MM. Pel-
letier et Riffault, et celui de Bile, qu’on venait
de prendre a sa place, aprés en avoir un peu
corrigé 'excés du charbon. Mais, avant de pas-
ser aux résultats, rappelons d’abord que ce

(1) Dire qu'aujourd’hui en France on connait parfaite-
ment tout ce qui concerne la fabrication des poudres, ex-
cepté le dosage, ce serait sans doute s’exposer & de forts
soupgons d’exagération: en cela, pourtant, on ne feraitauntre
chose que tenir le lan gage desauteursdu Traize de la Poudre

1811, membres eux-mémes de I’Administration Royale de
cette partie.

Prenons, par exemple, le dernier paragraphe de la p. 294

et le premier de la suivante ; dégageons ensuite le sens de
Pentourage qui P'offusque, et nous finissons par y trouver
un résultat qui, réduit 4 sa simple expression,, comme disent
les géometres, équivauta cequi suit: Nous ne connaissons
point encore le dosage qui pourrait donner la plus forte
poudre. Nons avons commencé de le chercher; si naus le
découvrons , nous en ferons part. — Manes de Lavoisier !
quels aveux! En 1772, époque ot la Régie commenca
d’administrer les poudres, on usait de P’ancien dosage ; au-
jourd’hui, 1813, on s’en sert encore: si ce dosage n’est pas
le meilleur, voila donc, & ’heure qu'il est, 40 ans que nos

fabriques attendent celui qui conviendrait le mieux i nos
poudres !
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dernier, dans leur commission, s’était montré
supérieur a I'ancien, de deux Ié trois toises A
peu prés ; ce qui, dans les idees qu op.a;ralL
alors de poudres fortes et de poudres {.alb efg x
était toujours non pas un avantage, mais eniu
quelque chose. Voici maintenant quelles furent
leurs portées :

Dosage ancien (75:12:123). 108 toises.
moderne (76: 14 10 ). 114
moderne, 2¢ épreuve. . . 111
moderne , 3¢ épreuve. . . 108

Ainsi se réduisit 3 rien la supériorité d;e Pun
sur I’autre. Ainsil’avantage assign_é par l’e}ilrou-
Vette une année auparavant, n’etaitautre chose, .
en réalité, qu'une des vacillations ordinaires de
cet instrument.

A la Fére, en 1796, on voulut comparer,
pour la troisiéme fois, ces meémes dosages. Voici
leur portée :

Poudre de Saint-Chamas. Dosage ancien. 110
de la Fére. Dosage moderne 109

B e e e 116

SRR T ST 65

7 T e ) N e i s £

Le termemoyen de quatre épreuves du dosage
moderne étaut 109 1, iln’y a pas, comme on
voit , la plus légére ditférence de l'un 4 l'autre;
et comment, en effet, faire cas de ces minces
différences, quand on voit ici une méme pou-
dre varier-de 103 4 116 toises seulement entre
quatre portées. L’éprouvette, A la fin, ne tient
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donc compte de rien. Mais voyons encore une
quatriéme comparaison, un peu plus circons-
tanciée que les autres.

I’Administration des poudres de Paris, vou-
lant éclairer la Marine sur les réclamations que
ce corps lui avait adressées en 1806 , ordonna
de nouvelles recherches sur ce méme dosage.
¥n conséquence elle fit fabriquer deux nouvel-
les poudres qui furent battues 'une et l’a_u‘t.re
quatorze heures de suite. Voici quelles en fu-
rent les portées, prises au sortir de I’étuve :

Dosage ancien. . . . 287 métres,
moderne . . . 285

c’est-a-dire , que 'une et 'autre étaient encore
de méme force. '

On essaya ensuite ces deux dosages avec six
heures de battue seulement, et ’on vit cette
fois-ci le moderne n’égaler I’ancien qu’une fois,
puisrestercing fois au-dessous de lui ;maisentin,
comme les différences n’étaient que de deux a
trois métres au plus, on en conclura, comme
de toutes les autres comparaisons, que les poxr-
tées n’indiquent absolument rien sur des do-
sages différens et battus ou six ou quatorze
Lheures. .

Encore une démonstration des surprises aux-
quelles on s’expose quand on accorde trop de
confiance i cet instrument.

Les auteurs du Nouveau Traité de la Pou-
dre offraient de remplacer le dosage de Fran-
ce, Pancien, par celui de Hollande, qui, de
laveudesfabricansmémes, était(75: 11°:13 32),
etcela, pourdeux trois métres qu’ils tronvérent

SUR LA POUDRE A CANON. 29

- de plus & ce dernier. Mais, outre qu’'en matiére

d’éprouvette, deuxa trois inétres nese comptent
pas, on vient de voir que, ni les portées n’in-
diquent des dosages, ni les dosages des portées.
Or, en demandant un dosage étranger, sur le té-
moignage infidéle de ses portées, ils s’exposaicent
aux inconvéniens d’un choix défectueux; aucun
nel’est plus, en effet, quecelui de Hollande, puis-
qu’il peche par Pexces de plus de sept livres de
charbon. Certainement, si detrés-fortes différen-
ces dans les proportions de la pouadre étaient
capables d’influencer les portées de I’éprouvette,
c’étaitbien la le cas de celle de Hollande. Mal-
gré son extravagant dosage , cependant, cette
poudre-la égalait les nétres en force; donc , en-
core une fois, deux poudres peuvent différer
beaucoup par le dosage , énormément méme ,
sans que 'éprouvette en donne la plus légére
indication : et, quand d’aussi grands excés en
charbon n’ont pas cette influence sur les por-
tées, comment ceux qui se réduisent i peu de
chose’auraient-ils? Cessons donc de nouséton-
ner maintenant, si dans tous les dosages essayés
par MM. Pelletier et Riffauit, o les propor-
tions du charbon étaient si éloignées d’un pa-
reil excés, I’éprouvette se maintint obstinément
d zéro. Siquelque chose enfin pouvaitmanqueri
la force de ces démonstrations, les résultats que
nous allons rapporter acheveraient sans doute
de nous ’offrir. ; :

Dans I’année 1785, Letortfait fabriquer trois
poudres avec les dosages suivans: (75:12%:123),
(75:15: 10), (75117 %:71). Demander trois
compositions plus différentes, plus éloignées de
se ressembler, il serait difficile, je crois; de
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Jes imaginer, et quelles en sont les portées S
Le voici : c’est que les neuf épreuves qu'on en
fit ne sortirent pas du cercle étroit de 109 & 102
toises. C’est bien 12 pour le coup ce qu ocr;épeut
appeler, dans une épr,ouve_tte 3 nepas'ﬁl mré;
or ! Lors donc que d’aussi grandes dittérenc :
dans les proportions n’affécterzt pas l(i:s pﬁ)r-&jes
de ces trois poudres, lqrsqu:al essor des ’Llll e
qui‘constitue la détonation n’en estniacce ef{'e. g
ni retardé, il faut donc reconnaitre , uné 013
pour toutes, que Véprouvette ou ses portees
confondent tous lesdosages, ne mefttent parcon-
séquent aucune distinction entre lcjs bons ,,ent?‘a
les médiocres, et entre les mauwvais; car ¢ estla
précisément la qualification qui convient a?x
irois dontnous nous occupons; d’ont il Sul]t eél_m.
que cette qualification ne pourra plus d ml"1 nz/h-
vant avoir de rapport avec ce qu'on appeli€ /a
force dans les poudres, parce quece n est man_l;
“tenant plus sous cet aspect quun dosage peu
atre réputé bon, médiocre ou mauvais. g
A Vaide de ces bases_, maintenant nous a orlls
essayer de porter un jugement deﬁn,mf sur a
yaleur de tous les dosages modernes qu’on a (Ij)mg;
posés jusqu’a ce jour, et le nombre en ?‘St e(]1
considérable; car nous en avons une uste “e
vingt-deux & vingt-quatre sous les yeux (1); ](? e
irait méme bien plus loin, sans doute, s1 'on
pouvaityjoindre tous ceux qu’on a essa3'e§lpar-
tout ailleurs qu’en Fran_ce ; mais, comine 1 is<'a-
fait aussi fastidieux qu'inutile de les copierici,
aous les laisserons dans les Auteurs, dans\ les
Mémoires particulie_rs, les manuscrits, etc., ceux

' i it déjd 26.
(1) Au tems de Tartaglia, 1606, on en complait déja
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qui s’occupent de cette partie pouvant toujours
se les procurer. :

Jugement sur les dosages modernes.

Premicéreinent, on ne pourra jamais propo-
ser, pour un quintal de poudre, moins d’'un si-
xiéuie en charbon du poids du salpétre, ou au-
trement, douze livres et demie de ce combus-
tible, parcequ’il en fantindispensablementcette
quantité-1a pour satisfaire aux affinités de soi-
xante-quinzelivres de ce sel. Au-dessous decette
proportion, en effet, le salpétre risquerait de
manquer de charbon, ce quiest aussicelle gu’a-
Pres plusieurs tentatives Lavoisier choisit pour
son travail sur la détonation. Tel est donc le
premier point de départ dont il me paraitim-
possible de s’écarter.

Secondement , & quelque dose qu’on voulfit
porter le charbon dans tous les essais possibles,

“on ne pourrait jamais le porter au deld de dix-
huit livres trois quarts, parce que cela ferait
justement le quart du poids du salpétre, et ’'on
sent'trop bien aujourd’hui quels seraient les
inconvéniens d’un pareil excés dansla poudre,
pour qu’il faille s’y arréter davantage. Ainsi
douze et demie , et” dix-huit livres trois quarts
de charbon, nous présentent les deux extrémes
entre lesquelsil faut, de toute nécessité , choir
sir un dosage. Ces deux extrémes excluent par
conséquent toute proportion qui ne serait pas
comprise entre eux, 4 moins que l’art des pou-
dres, renoncant tout-a-fait 3 lalumiéredu jour,
ne voulfitse hasarder encore unetois dans I’obs-
curité des tdtonnemens;

‘Tous les dosages actuellement qu’on pourrait
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insérer entre ces deux extrémes, comprennlent‘:
les vingt-quatre que nous ayons pu rassembl’er 5
ot cela est aisé A connaitre ; il suffit pour cela ¢ or

donner leur salpétre selon le n® 75, aln d’en
rendre la comparaison plus f?.cﬂe. Ma}§ tous
ces dosages, dirons-nous, man ifestental épreu-
ve une force égale & celle de nos deux extre-
mes. Si cela est, comme il n’y pas lien gleg
douter, il serait donc bien in‘utl!\e désormais de~
sé fatiguer plus long-temps a tatonner autog%
de ces dosages, a essayer de 1es’fract1onner ?
cent nouvellesnaniéres, puisquaucun de ceusx
qu’on pourrait prendre maintenant dans cesin-

tervalles,nepourraitjamais amenerquelquechose:

de plussimple et de plusavantageux, soiten for-
ces, soit en qualités, que le prewmier de cesex-~
trémes, qui esttout justement I’ancien dosager2
ou celui que tant d’auteurs ont voulu pro'scrdn,e
en France. Sil y a enfin quelqge C’hose‘ de dé-
montré en chimie, ce sont, je l espere ,'l.es-
conclusions que nous venons de tirer des faits
énoncés ci-dessus. L
Ces considérations fournissent donc aujour-
d’hui des bases inébranlables 4 I’artde la pou-
dre ; elles ferment pour jamais , en eff.et, tomlxt
espoir de trouver mieux en cette partie; et ic
probléme du meilleur dosage possible, maticre
oternelle de discussions entre l,es Corps mili-
taires et les Régies, est enfin resoh}. _Les sa-
yans, dit quelque part lauteur dg | Alf}e-Me«
moire de ’Artillenr, n’ont encore pu s accor=
der sur le dosage qui convient le /ﬁl\zeux ala
poudre. Cela est certain; ‘mais, grace élll_eur
pérsévérance, ajouterons-nousansst, cette utte
est désormais terminee. . 1
' Clest
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C’est donc un fait invariablement démontré
maintenant, que les poudres ditférent entre
ellescomme leurs proportions, tout simplement,
et non pas comme leurs forces, aiusi qu’'on
Pavait cru, parce qu'a exception de quel-
qwincidentétrangeraunxdosages, surlequel nous
reviendrons, ces mémes dosages, tant variés
qu’on lesvoudra, n’ontancunement le pouvoir
d’influencer la détonation , de faire varier par
conséquent les portées de I'épronvette. L’Artil-
lerie et la Marine pourront donc se rassurer
désormais sur ces altérations de dosage et de
battage, dont il leur avait para naturel de faire
dépendre la variation des portées; ces variations-
12 procédent d’une cause absolumentdifférente
de tout ce qui a trait 4 dosage, battage, etc.,
et d’'une cause qui, venant 4 se compliquer du
décroissement des portées, rend par conséquent
la comparaison des poudres plus pénible qu’on
ne pense, a raison des défalcations qu’il y au-
rait & appliquer aux résultats.

Quant a cette absence de rapports que nous
venons d’anuoncer entre la détonation et les
différences du dosage, elle a de quoi surpren-
dre au premier abord, ét bien des militaires y
renonceront avec peine. La Chimie cependant
nous offre ¢i et 12 quelques analogies assez'pro-
pres anous faire concevoir ce manque de rap-
ports; telle est la suivante :

Qui se serait attendu , par exemple, au man-
quede concordancequelessavansont découvert
entre le feu latent des corps et leur température
apparente? Rien de plus démontré cependant,
et 'on a cessé de s’en étonner : an thermomé-
tre, en effet, tous sont & méme température ,

Volume 36, n’°. a11. G
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pour cela, des portéesdifférentes. Chaptal ’a-
vait bien reconnu; dés-lors i serait instructif
de décider A partir de quel excés, soit en char~
bon, soit en soufre, ajouté progressivement a
un dosage fixe, tel que P'ancien, par exem le,
les portées commencerajent 3 indiquer des dif>
férences dans la force des poudres. De pareils
résultats donneraient bien des lumiéres sur le
temperament de I'éprouvette,

Jugement sur les poudyes angiennes.

Sous les régnes de Louis XII, HenriIV, et
Louis XIII, la poudre la plus forte était parfai-
tement connue : c’est celle que les Italiens et
les Vénitiens désignaient Par poudres de six
Points, ou de six as et as (1), c’est-a-dire , sal-
pétre 6, charbon 1, soufre 1; IArtillerie néan-

(1) Si I’on soustrait I’excas
quatre as et as sur ’ancien
cet excés se monte justemen

de charbon qu’a le dosage
» OU SI1X as et As, on trouve que
t a demj-gros par once de poudre.
Mais, si actuellement la portée ordinaire l’éprouve tte n’est
pas affectée par un gros et demi de charbon , ce qui forme
le plus grand excés possible , comment celles de tous les do~
sages qui redescendent vers celui de six as et as, et dont
Pexcés, par conséquent , va toujours en diminuant; com-
ment leurs portées, dis-je , pourraient-elles s%n ressentir?
Ce que l’expérience de Péprouvette démontre » le raisonne-
ment le confirme donc ; cest quen effet tous les dosages
compris entre quatre et six as et as » ne peuvent donner que
des poudres de méme force, Certainement, sl s’agissait d’a-
nalyser deux charges d’éprouvette , dont une aurait un gros
et demi de charbon | autant de soufre, de plus que Paurre,
on 'y trouverait de grandes différences 3 mais qu’importe ict

pour le présent, si la détonation ne tient pas compte de ces
différences 2

C-
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moins usait assez généralement de. celles de
cing et méme de quatre as et as. Mais ces dequ
derniéres sont comprises entre les erx extre-
mes que nous avons fizés, et Pexpérience fait
connaitre qu’elles sont aussl fortes que ces ex-t-
trémes, de méme force gne celle de sm; as g_
as par conséquent, (\le méme enfin que les 3 -
tres, puisque c’est la tou't.!ustem\ent ilotre1 o}

sage. La poudre de ces 'Sle.C].eSf—]'d., plus char-
bonneuse & la vérité, valait donc autan! que
celles d’anjourd’hui. Faut-il s’é.tonner me}m_te—
nant de ces effets prodigieux si-renomumies par
Phistoire, et qui , dans les campagnes d I’tallg >
valurent au canon frangais le surnom d’artzl—
lerie formidable? 11 n’y a donc pas de I’art de
ces temps-1a, & celul de nos ]’qurs,'autant de
différence qu’on pourrait se I'iinaginer. Ruf:—
elli, dans Pouvrage de quinous trouvons déja
la pulvérisation du salpétre par Pagitation de
sa liqueur, Ruscelli donnait en '156'8 la poudre
suivante , come pii fina é piu gagliarda (75 :
12:5:121); c'est notre dosage. Ainsi le pur
tAtonnement avait conduit lesanciens aussi loin,
en matiére de poudre, qu’auraient pu le faire
avjourd’hui toutes les connaissances de la Chi-
nie : et addition du soufre, pour remplaceAr
les inconvéniens de I'excés du charbonetaccroi-
ire la véhémence de la détonation, fut un trait
de génie, quel que soit I'auteur de la poudre.

Indications de éprouvette dans le battage.

Mais c’est une question résolue. On a puvoir,
dans le Mémoiré précédent, qu'apres deux heu-
res, que dis-j¢, aprés vingta trente nunutes de
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battage, les portées n’indiquent aucun accrois-
sement dans la force des poudres; et méme
les poudres dont les ingrédiens ont été mal tri-
turés n’en donnent pas moins des portées aussi
satisfaisantes que les mieux soignées sous ce
rapport. On s’en apergut bien dans les expé-
riences qu’on reprit a Essone en 1806, sur les
dosages. Dans le travail de MM. Riffault et Pel-
letier, au sujet 'ds ’humidité du salpétre , ils
eurent beau varier aussi le temps des battages,
tout devint égal pour I’éprouvette , qui ne tint
compte rien. A la déconverte que ‘nous avons
faite sur les dosages, il faut dong encore ajou-
ter celle-ci : c’est qu’entre les portées et le
temps des battages , il n’yy a aucun rapport
assignable. '
Nombre de faits viennent encore appuyer ces
conseéquences. Les poudres rondes, par exem-
ple, sont tout aussi fortes, et souvent méme
beaucoup plus que les poudres anguleuses ,
comme on le vit dans la comparaison que le
comte de Rostaing fit faire des poudres de So-
leure, de Berne et de Lucerne, avec les ndtres;
comme on I’a vu depuis aussi, dans celle qui
fut faite sur les poudres rondes de M. Champy,
par une commission créée exprés pour cet ob-
jet; d’ou il résulte, pour le dire en passant
une conséquence fort singuliére. ‘Puisque l;
différence dans le dosage n’est pas capable
d’augmenter la force dges poudres , comme
nous I’avons démontré, il faut donc que I’ex-
ces de force des poudres rondes sur les an-
guleuses ; dépende de causes purement mé-
caniques. Que de conséquences 4 la suite de
cette remarque ! Revenant a4 mnotre objet «
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toutes les poudres rondes se fabriquent sans
battage. '

Rien, cu reste ,ne découvre I'inanité de nos
opinions sur ces différens points, et notain-
ment les écarts auxquels on s’expose avec I’é-

rouvette , comme les faits qui vont suivre.

On vit A Essone , en 1811, des poudres ron-
des qui, joignant & beaucoup d’imperfections
le défaut d’avoir perdu une bonne partie de
leur salpétre , n’en fournissaient pas moins
267 métres de portée, tandis que les poudres
courantes et de quatorze heures de battue n’at-
teignaient quid 261 ; de sorte que, sil’exces de
force des premiéres était aussi sfir a canon
qu’d Péprouvette , ce serait réellement un-avan-
tage de n’employer a la guerre que des poudres
rondes dégradées dans leur dosage’, ou tout
au moins réduit 4 leurs proportions. C’est donc
par conséquent un |fait bien établi, que le baz-
lage n’est point une condition essentielle a
la_force des poudres, et c’en est un autre en-
core , qu’on peut soustraire hardiment une par-
tie du salpétre, pousser I'infidélité fort loin acet
égard, bouleverser par conséquent les rapports
les mieux calculés, sans que les portées de I'é-
prouvette en donnent le plus léger indice, et
souvent méme encore trés-loin de cela, puis-
que nous venons de voir cet instrument ac-
corder la palme aux poudres lés plus défec-
tueuses. : :

Chaque jour ¢ependant je vois qu’on !'invo-
que avec beaucoup de'-contfiance ‘sur tous ces
objets. J’avouerai néanmoins que,dans tout ce
que j’al été & méme d’observer par moi-méme,
je n’ai jamais vu ’éprouvette répondre catégo-
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riquement a quoi que ce Oit. Quels que soient,
au reste, ses services et la confiance qu'on
lui a¢corde, on voudra bien pourtant m’accor-
der aussi un certain nombre de points, tels que
les suivans, par exemple, dont les uns sont
déjd démontrés, et les autres ne tarderont point
a Pétre. C’est que, :

1° Les poudres bien ou mal dosées, surchar-
gées par conséquent d’une combustion inutile;

2° Celles dont on a supprimé le soufre a V’en-
tier ou en partie;

30 Celles dont on a supprimé du salpétre par
erreur ou par infidélité ;

4° Celles'dont les charbons paraissent 1¢s plus
éloignés d’y convenir ;

5° Celles dont les ingrédiens sont ségs ou
humides ; 3

6° Celles dont les ingrédiens ont éte bien ou
mal pulvérisés ; .

7° Celles enfin qui ont été battues peu, beau-
coup, ou point du tout; toutes sont parfaite-
ment accueillies a I’éprouvette ; toutes, en un
mot , s’y confondent par la plus insignitiante
égalité dans les portées.... La détonation), de-
rechef’, tient-elle compte des modifications que
ces différentes causes peuvent occasionner a la
poudre ? Et,si on considére actuellement que
toutes les objections un peu séricuses (lu’on
pourrait former contre une poudre, sonta peu
prés comprises sous ces principaux chefs, a
quels cas I’éprouvette sera-t-elle donc appli-
cable, si celles-ci ne sont plus de son ressort?

Jai regu de Delft le proceés-verbal de cent

C4
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douze cotps d’épreuve résultans de l’examen
de cent guatorze milliers de poudre trouves

dans lesmagasins de Hollande. Je ne cesse de .

me demander quelles lumiéres on a pu retirer
de cesportées , qui n’ont maintenant de rapport
ni au salpétre, ni au charbon, ni au soufre,
ni 4 leurs proportions, ni a leur battue ,nid la
qualité de leur grain, mi & sa conservatioi, ni,
ni, ni, etc., etc.

L’éprouvette, au reste, ne peut satisfaire
qua bien peu de questions, puisqu’elle n’a ja-
mais que deux réponses a faire : des portées
longues; ou des portées courtes. Son application
3 examen des poudres est donc infiniment
plus bornée qu’oun ne pense; et certainement
¢’est pour n’avoir pas connu asseza temps cette
vérité, lors de leur commission, que MDM. Pelle-
tier ‘et Riffault s’égarérent dans un abime de
questions étrangeres 2 I’éprouvette : mais
donnons A tout ceci isquelques développe-
‘mens. _ ;

Ces commissaires, par exemple,; font fabri-
quer treize cents livres de poudre; ils répétent
scrupuleusement neuf Ardix dosages ;'les bat-
tues en sont variées depuis deux jusqu’d vingt-
une heures ; les'substancessont prises dans tous
les états possibles, afin de'trouver pour chacune
d’elles le mode quiséra le plus avantageux &
la poudre. En conséquence, restauration de
dosages, rechanges, drrosages,’ évaluation des
différentes espéces de grains, des’poussiers,
toutes les manipulations qui s’y rapportent ;
tout cela est varié, conduit, surveillé avec une
rigueur telle, qu'en fait de poudre , aucune
commission , le diraj-je, n’aura jamnais été ni
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plus étendue, ni mieux suivie que celle-la. Tout
4 heure on arrive au dénouement. Deux cent
trente coups d’épreuve vont décider bientlt de
la qualité de tant de poudres, et les commissai-
res enfin touchent au moment si impatiem-
ment attendu de recueillir des conséquences
claires, précises, propres en un mot a éclairer
définitivement P’objet de leur mission. Et quel
est le résultat de tant de travaux? Le croira-t-
on ?.. Des énigmes, des réponses impénétra-
bles !... Celles de la Pythie, en vérité, ne fu-
rent jamais plus obscures.

L’éprouvette , en effet, an lieu d’éclairer
quelques-uns des points qu’on va lni consulter,
se met A labourer tranquillement la terre sur
une étendue de quatre a cing toises au plus,
ce qu'elle ciit infailliblement fait, si on eft
essayé la premiére venue de toutes ces poudres
pendant deux cent trente fois de suite : 'éprou-~
vette enfin ne résout ancune difficulté , ne four-
nit aucune induction, aucun apergu; €n un
mot , elle n’éclaircit, elle ne tient compte de
rien absolument. Bst-ce donc 13 ce qu’ils de-
yaientattendre de cet instrument qu’autrefois
M. de Saint-Auban exalta si haut, pour abais-
ser si bas I’éprouvette de Darcy ? P

Pourquoi, au reste , en exiger plus de solu-
tions qu’elle n’en peut donner? Puisque cha-
que essai se répéte trois fois de suite, deux cent
trente coups d’'épreuve suppgsent. par conse-
quent soixante-seize questions a résoudre. Mais
I’éprouvette n’a que deux réponses a faire. En
la consultant exclusivement sur tout, on vou-
lait donc que ces deux portées-la, longue ou
courté, dounassentla solution desoixante-seizt
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problémes ! L’éprouvette pen fit vien, car elle
ne répondit & rien. :

A Vaide de ces notions, maintenant on peut
juger déja que les auteurs de la Commission,
enirainés par 'opinion d’alors, que les por-
tées longues assuraient seules des poudres for-
tes, nemanqueraient pointde préiérerAle dosage

ni Pemporterait sur les autres, ne fqt—ce que
g’ﬁne toise : aussi leur choix se fixa-t-il sur ce=
lui de Bale, qui eut effectivemefit cet avan-
tage. Ainsi fut exclu ‘de sa _patrle,\le dosage de
nos péres, supérieur a celui de Bile, qui 1 est
lai-méme, au fond, qu'un de nos anciens do-
sages de France. Mais, a Iexception des deux a
trois toises qui décidérent ta chance en fa-
veur de celui de Bale, & ’exception de ce mince
avantage’, que des épreuves postérieures eurent

bientdt effacé, l'éprouvette se maintint, sur,

toutes les questions des commiissaires , dans bla
plus parfaite iddifférence; elle confirina donc,
par l4, quil n’est ancunement de son yq’ssorﬁde
nous donner des lumiéres sur la qualité desin-
grédiens , sur leurs proportions , sur le temps
de leur battage, ni enfin sur aucune de ces
modifications par lesquelles les auteurs essaye-
rent d’angmenter la force des poudrl“e‘s , de cette
mixtion, aprés tout, quin’en est déja plussus-
ceptible depuis plusieuré’sﬂ‘ecles, puisque, des
avant celui de Louis XII , le dosage de six as
et as en avait déji monté la puissance a'son
MATLNUIL. : b,
Ces vérités,, quoique d'un genre négatif ,
n’en sont pas moins infiniment prémeuse,s;; elles
démontrent , jusqu’a l'évidence, que I’éprou-
vette n’est point un instrument qui suffise a
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I’examen des poudres, comme la routine , tou-
jours ardente A saisir les moyens de perpétuer
son empire , ne cesse de l'assurer; elles nous
avertissent en méme temps, qu’il est indispen-
sable de resserrer la confiance trop étendue
qu’on lui avait accordée; quiil est temps enfinr
d’écarter de son usage une multitude de ques-
tions qui lui sont étrangéres, pour la rappeler
exclusivement & celles que des portées courtes
ou des portées longues sont dans le cas de re-
soudre. Nous essayerons peut-étre ailleurs de
la ramener aux fonctions dont nous venons de
tracer I’objet.

Indications de I’éprouvette sur les clkarbons.

Faute d’avoir étudié suffisamment les habi-
tudes de ’éprouvette, cu, pour mieux dire en-
core , celles de la détonation dans cet instru-
ment, on s’est persuadé que ses portées devaient
fournir aussi des lumiéres sur la qualité des
charbons ; mais il me paralt anjourd’hui qu’on
en a beaucoup trop attendu. Cest encore le
travail de Letort qui va rectifier nos idées a
ce sujet. Il fait fabriquer cinq poudres de
guerre avec les charbons suivans. Voici leurs
portees : : :

Charbon de peuplier. . . . 113 toises.
marronnier. . . 110
Pl s e ATEBIE
chtaignier. . . 109
bourdeine .. . -. 110

Voild donc encoré quinze épreuves qui cir-
culent entre 109 et 113 toises; et, commeé
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P’écart de quatre toises est moindre réellement
que celui yu’aurait fourni une séule et méme
poudre dans quinze épreuves consécutives, il
est bien évident que I’éprouvetie, pour cing
charbons trés-différens; ne se dérange cepen-
dant pas du tout. Il faudrait d’ailleurs ne pas
connaitre le tempérament de cette machine,
pour ne pas-savoir, d’une part, que le premier
coup d’une suite d’épreuves a tonjours I'avau-
tage , conformément a la loi du décroissement
des portées, et de l'autre, qu’a moins d’avoir
recommencé ces épreuves , en en renversant
Vordre le lendemain, il est impossible d’alloner
une supériorité décidée & l'un quelconque de
ces charbons. Il fautse rappeler ensuite, qu’aus-
sitdt que le soufre est en présence, il ef.faqe )
Pinstant presque teute la différence qu'’il peut
y avoir de charbon & charbon, relativement a
leur combustion, parl’oxigéne dusalpétre. Rien
d’impropre assurément comme celui de chitai-
gnier, s’il s’agissait de faire des poudres sans
soufre; caron peut voir sur. mon échelle de com-
bustibilité combien il est eneffetéloigné de ceux
qu’on appelait autrefois doux et lggers : mais
le soufre entre-t-il dans le mélange ? Ce com-
bustible le remonte, je neisais comment , il est
vrai, au pair des meilleurs charbons, ainsi que
la plupart de tous ceux qui d’ailleurs y con-
viendraient le moins. Lors donc que le soufre
efface totalement énorme différence qu’il y a
ducharbon de chitaignier 4 celui de bourdeine,
par exemple, il ne faut. plus aller croire que
P’éprouvettesoit capablede nousfaire remarquer
celles qui pourraie nt distinguer des charbons

SN L)
aussi doux, ::1_ussii peu différens entre eux que
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ceux de peuplier, de‘hourdeine, de tilleul, etc.
Et quand d’ailleurs-sa détonation n’est jamais
dérangée par de trés-fortes altérations dans le
dosage , par des causes bien autrement puis-
santes dés-lors que toutes celles qui peuvent
venir de la différence des charbons, il sera, je
crois, beaucoup Plus sagede remettre & zéro des
distinctions aussi équivoques, en attendant une
revue plus cireonstanciée de cesobjets, etconfir-
méesnr-tout parde meilleuresnotions de chimie.
Pour se convaincre , aw surplus, de la fragi-
lité de ces distinctions de fabrique , que ’'on a
crucssuffisammentfondéessurdeuxatroistoises
de différence, différence qui, en réalité, n’est
rien aux yeux de quiconque entend le langage
de I'éprouvette, il ne faut que considérer un
moment ces altérations de I'influence atmos-
plérique, qui dans un méme jour abaissent ou
relévent les portées, selon I'heure ou on les
commence ; et, comme dans toutes ces classi-
ficationson n’ajamaiseu égard a cetteinfluence,
et dés-lors a la défalcation qu’il aurait fallu
appliquer aux portées, on jugera de la con-
fiance qu’elles peuvent mériter  aux yeux des
artilleurs et des chimistes ; et par conséquent
encore, la doctrine nouvellement établie sur
les charbons neufs, les charbens vieux, les
charbons & la retorte , les charbons au cylin-
dre, les charbons étouffés a I’étouffoir, les
charbons éteints a I’Atre, les charbons de bran-
ches, les charbons de btiches, etc., dont les
différences ne passent jamais au-dela de celle
que le premier venu d’entre eux a coutume
de donner, quand on le soumet & cing ou six
épreuves de suite. :




46 SUR LA POUDRE A CANON.

Les tableaux qui suivent nous donneront
quelques exemples de plus de toutes ces futi-

les évaluations. .
On fait des poudres de guerre avec les six

charbons suivans. Voici leurs portees :

Charbon de saule. . . 172 métyes,
de bourdeine. . 250
de peuplier. . 252
de chanvre . . 254
de sanguin . . 256
de coudrier . . 257

Meéme éprouvette.

Conclurait-on, par exemple, c%e ces va}‘.ia-
tions-la, que lc charbon de_bourdelne est momg
propre que celui de coudrier pour la poudre ¢
On aurait grand tort; et ainsl des autres. Ren-
versez Pordre des essais, et vous retomberez dans
une confusion dont une troisiéme épreuve ne
vous tirera certainement pas. 1l en faut dire au-
tant de la comparaison:qui va suivre, ot le cou-

drier donne la plus faible F’Oudre, tandis qug

dans le tableau ci-dessus 'avantage est pour

lui.
Coudrier. .+ 316 méires.
Saule. . s )
Bourdeine RPN ROy
Chanvre. . . - 320

Méme éprouvette.

Disons la méme chose du saule, qui donne
ici une trés-bonne poudre, lorsque dans le ta-
bleau précédent quelqueanomalie, quelqueacci-
dent qu’onn’aura point observé,en faitune pou-
dre détestable. :

En 1811 on comnmande, sur le ch_arbon de
chanvyre, sur celui-la méme qui entrait dans la,
composition de ces poudres, dont Pedro Na-
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varrofiten 1481 un si fAcheux essai contre nous,
des expériences: et ces expériences-la le condam-
nentcomme untrés-mauvaischarbon. Maisbien-
tdt aprés l'on voit arriver des expériences non
commandées, quile relévent de ce jugement (1).
Voildleslumiéresquenoustirons del’éprouvette,
quand on la manceuvre empiriquemen tet sans
égard aux attentions que commandent lesauteurs
d’artillerieet les connaissances du jour.

Ainsi beaucoup plus de charbons qu’on ne
pense convicnnent a la poudre, & cause de I'a-
vantage qu’a le soufre d’aviver, sije puis dire
ainsi, la combustibilité des plus tardifs; et ce
n’est réellement que lorsqu’une dureté excessive
les empéche de se laisser diviser, de se parfondre
intimement avec les autres parties, que les char-
bons commencent ‘4 n’y plus convenir. Alors
aussi la détonation commence & danguir; elle
avertit, par la diminutiondes portées, qu’on lui
alivré des poudres moins combustibles, ou qui,
en temps éFaux , ne briilent pas aussi abondam-
ment que les poudres de charbons tendres.

Ainsil’on voit, dans d’autres épreuves de Le-
tort , les poudres de charbon de chéne ne four-
nir que 102 toises , quand celles de bourdeine
donnaient toujours 109. Et pareillement, dans
un autre tableau de comparaison qui m’a été
communiqué,: le chéne ne donner encore que
154 métres , quand celui de boardeine allait &
172. La seule régle & suivre dans le choix
des charbons, sera donc toujours celle qui nous

(1) Le lecteur, enfin, voudra bien se rappeler que Ia
poudre d’un méme clharbon peut donner dans une méme
matinée les poriées suivantes, 242 métr. , 253, et 264.
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a été transmise par I’EsRagne ct 1’Itage . squc:(f;
que tout ‘charbon qui, a l’av_ant"cige a 1;}‘(_31 S
inarché possible, ]:oint celui d etlre si :;25 in:
si tendre, si diffusible entre tous les a’[:l)le i
grédiens, quaucune trituration prea Ly
soit nécessaire s’il se peut, sera tou]oursle i #
leur. Or on vient de voir si ce sont de€s qu

lités dont I’éprouvette puisse nous instruire.
Commission du 31 janvier 1794.

M. Guyton regut, & cette épo%ue, la Cﬁm?c])lli:
sion d’entreprendre des recherches sur Lrulion
dré, d’en varier le dosage ot la tntuén ou:
afin de découvrir, s’il était possible , de n
yeaux moyens dela perfectlon?er. .

M. Guyton proposa cn coyseqqenﬁ:e 501‘1 oske
ges, qu’on extcuta de suite a Grenelle, s
rent anssi les épreuves. J’ai 1‘(?grette qu,cd S
mable savant , qui m’a .con,ﬁe avec tant eur "
chise 'tout ce qu’il avait d ol.)servatfonscs 1an¢5
Poudre , et dont j’ai fait un st granlc usage c1 5
ces Mémoires , m’ait pu retrouver el journa -
leurs portées; mais je ne doutcdp us azz:;gnt
d’hut. que celles de, ces six pou res sc ot
tellement rapprochées, qu'on n y(frou]vex .
tuellement qu’une confirmation de plus e
lence que I’éprouvette garde sur tout ce qui s af

pelle dosage, battage , ctc.
Essai de théorie sur la poudre.

Essayons quelques idées sur cet ,ob]ct. Si,
comme on n’en saurait douter, les résultats que

n u
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il faut bien adinettre enfin que les proportions
de la poudre peuvent varier entre les deux ex*
tréines que 1ous avons ﬁxés, et par conséqnen_t
dans unc latitude assez considérable, sans que sa
détonation ou ses portées en solent sensiblement
affectees. '

D’ou il suit que, puisque toutes ces propor-
tionsfournissent des poudres d’égale force, il n'y
a plus véritablement que celle qui constitue le
premier de nos extrémes, qui puisse donner un
dosage capable de satisfaire & tout ce qu’exige
la theorie. Mais ce dosage, comune je I'ai dit
ailleurs, ne peut jamais non plussuivre rigou-
reusement le rapport que I’on a découvert entre
Poxigéneetle carbone, par plusieurs raisons (ue
voicl.

D’abord, parce que la quantité absolue décet
élément ‘n’ayant encore été déterminde dans
aucun des charbons (ue nous destinons a la
pordre, il serait dés-lors impossible de fixer
exactement le poids de ceux qu’ori voudrait mé-
ler au salpétre. En second lieu, parce que la
pondre n’étant point une combinaison, mais
un simple mélange de corps appropriés a four-
nir des combinaisons, “lorsqu’ils épronveront
une certaine température, il fautbien ici, conime
dans tous les cas de ce genre, accorder un cer-
tain execs au facteur que on destine 4 la satu-
ration des autres, ce qui, dans le fond . exige
toujours un contact de parties, large, facile,
et par cela méme plus nombrenx qu’il ne fau-
drait & la rigneur. 1l faut bien encore que cet
excés puisse couvrir le déficit que la- quantité
du carboue éprouve du mélange d’nne multi -
tude de choses hétérogénes, telles que cen-

Volume 36 , no. 211. D




50 SUR LA YOUDREI A CANON:.

dres , sels, oxides, humidité, gaz étrangers ,
parties de charbons 1)loxnbaginés , etc. e
De ces principes nous déduirons encore que
la poudre, dans ce dosage , atteint réeilement
\e maximumn de puissance auqu_el visent les prin.—
cipes : premiérement , parce qu'un autre dosage
connn ne peut l’emporter.sur Jui & cet égard ; et
en second lieu, parce que dans Pétat actuel de
nos connaissances sur les ingrédiens de la pou-
dre, nous voyons qu’il est impossihle d’en tirer ,
ar la détonation , des produits plus nombreux,
ou Q’en accélérer davantage Pémission. Ce se-
rait, en effet, Vunique moyen de tendre plus
fortement les deux ressorts de sa pulssance, qui
sont , comme on sait , le volume des gazctla vi-
tesse de leur débandemerit.
Mais une autre veérité découle de ces faits,

qui, je lc crains bien, ne scra point gussi promp-
rement accueillic des artilleurs que des C 1imis-

tes. Cen’est pas parce qu’ils auraient 4 m’oppo~
ser des faits, mais C’est uniquement parce que
Bélidor , Robins , Hutton, Lombard ; etc., les
ont élevés dans une opinion contrairc a celle

que j oseral combattre ici; la voici : Nul do-
sage ne peut donner deux poua’res ;iln’y apar
conséquent nt poudre forte ni poydre faible.

Développons‘ceci maintenant. Comment, avec
un mélange de substapces toujours semblables ,
toujours dosées , toujours
maniére , pourrait-on, cn effet , obtenir, jene
dirai pas ‘plusieurs, mais sculement deux pou-
dres différentes? La théoric est bien éloignée

'on autoriser la possibilite. D’abord , en con-
sidérant la nature immuable du salpétre, du
soufre et du charbon, quand on n’en chdnge

battues de la méme
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; 1

pas, -il est facile de |
a ¢ juger que j ]
B 1 T ue jamais ces subs-
& pmi({]rz p{(’:uvent produire autre chose que zlse
L) mom. d’une senle qualité. Admettons, pour
o poid:not’ que 7 de salpétre puisse ft’)tlnrnir
: n en mesure, C
. ; ! omme. 0
SHDGH , ~on voudra
2 I.:;,dp:'lrtles d(; tous les élémens mesura hle;
L Ij)a :)utlsa détonation. Admettons ensuite
s depl’:;rrogm(llutton\ en tirera peut porter l.e
. ette a soixante toi I
EAg . : X3 1ses ;, cecr i’
Pt;llnement rien qui choque la raison,‘ sl
jnnré(?il" cqnccvmﬁ maintenant que ccs mé
dr’é i‘ens,ﬁce méme dosage , cetle méie pmcs
Ire enfin piit, d: ar ' ' o
, dans d’autres o 1
il ! ccasions , don-
Lt d:ussl5des' portées de go, de 100 de’ 1;m‘
de 125 toises, comme Pa fait L ; b e
meéme de 140, co ; i s
R , comme ’ont dit d’autres aytenr
SBER ppuyant les uns et les autres de perf b
i ement dans la manipulation Rii oy
démontre; il fandrai : v ARSI
{ qua,nt.t . : 131}: donc supposer alors anssi
' ité des éler '
e R P;l(;—:‘:s mgesurables de cette
g resslvernent. ;i 2
100,48 120 a H St 90t
00, >, et méme a.140. O g
sible, absurd foxilr o2 I Iy
€, arde par conséque sl Gl
: ' _ nt. 5 A1
mie se refuse a cett ket Melss o Liie
TissegiIer e supposition , elle n’admet
Qo n{:)us vi ors ?lue les wvariations de force
nons de parle 1 v
SRS P r puissent procéder
. ingrédiens , de leur dosage ou d }l e
turation , altérés ou mani 3 gy
oy, ? § ou manipules enfin de quel
con que ce soit. Et enfin, quand I’ e
»-quand on. assure

que les poudres d’avjourd’hui donnent 140
; , 4

toises', lorsqu’en 1772, é ) {o]
::hg{gg,a de leur ﬁthic;ti(})):l)?:ﬁé?;ieavR(igl? .
Iililé;e gﬁ(gisr_lont dﬁ dire 90), il est c{)eml;ald?:
R (l:e que quelqu’illusion particulicre
pris le jugement de¢ ces augeurs. Ainsi
D 2 ;
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: & o
en s’en tenant fermement auxdpuncl:lpes ,t‘;)re
I et , a na
1 i1 n’est pas , en effet, dans r
voit qu’il n’est pas , A0 L
des ingrédiens de la poudre, qu ot alitj 3
pu, selon les temps ou les.mampulat{on;,l_‘gduits
i courd’hui en tirer des|
puisse méme aujou Ire e
itférent tes. ou a ditferens titr
de différentes portces, : | L S
{ u bi en établir solidemer
force ; ou bien, pour , ’ i
possibilité , il faudrait don,c, presen}\ter actultla G
ment deux poudres tirees d_unc mene COloEde
sition, la premiere 4 go toises , €t 1d 5eC

S11 i tiens

A 140 : or voild un probleme dont je 1pela A
pour assuré que nous ne yverrons jamais 1a

lution. : Ry s

Mais aussi, pour concevolr Puniformite =

il fau ‘ter 4 une supposition ;1

oudres, il faut se pre peati

faut écarter d’ici pour/un momen

accidentelle d’une camnse pu.rernen; 'ln(lacan(;:‘ltg(;
vi allonge, ou qui accounrcit palr 01§, :;.lé)so_lt ‘
(ies épreuves. Cette : cau?_e.,S cllélerlnzdcgl grdinai,-é
srance donc quelqueiol : ord:
3?521 ﬁétonatior(llg mais, excepte 1cetl mmdsaEé
gqu’on ne voit pas tous les jours, la 'Polé i
alors ne s’écarte point (:le cette loi gener}a;inai—
la nature, qui assujettit toutes les..cc’nnu i
SO11S possibles ) une mesure de qufg}ute o tes. s
tion 1nvariable. Telles sont en € ,et“tou 'enf
poundres , de quelque dqsage qu’elles s(?; q:
'pourvu que leur d_éton.atlon ne Te trollln d’ﬁi[l
dérangée par cette 1r1.ﬂu¢.ance‘, sur laque 'e Lle‘_
leurs Dnous nous exphcluerons plus (it,mﬁres
ment, en considérant la” poudre sous d'at
asPI(‘ac():::t. cecinous achemine aussl a une dcrrgeel;z
conséquence sur ’épronvette; la voicl :

i ] ier neer queidque-
que, si la cause qui parvient & changer que.q
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fois I’état des poudres n’avait jamais lieu, ou
qu’il fiit possible de anéantir tout-i-fait, nos
poudres se trouvant toutes alors, comme,nos
monuaies, i un titre invariable, I’éprouvette
ne serait enfin gu’un instrument de la plus
parfaite inutilité : et cela est évident, je pense ;
car n’ayant plus 4 nous avertir de l'influence
de la cause en question dans les portées, n’ayant
plus & nous rendre ce service, son emploi,
par conséquent, se réduirait & rien, puisqu’elle
n’a, de reste, rien & nous apprendre, ni sur
P’état des ingrédiens, ni sur leur dosage, ni sur
leur trituration, ni enfin sur aucune autre chose
que «ce soit.

Conséquences.

1°. I n’y a aucun rapport assignable entre les
portces de I’éprouvette et les dosages de la pou-
dre, tant que ceux-ci se renferment entre les
limites que nousavons fixées, attendu que tontes
‘celles qu’on pourrait choisir entre ces deux ter-
mes , donnent, y compris ces méines termes,
des poudres’ d’une force égale. :
2°. Il n’y a aucun rapport entre les portées
et les tempsdu battage , puisqu’aprés vingt mi-
nutes et vingt-une heures de battue, ces por-
tées restent toujours les mémes. L
3e.lln'y aaucun rapport entre les portées et
la qualité des charbons légers ou 4 peu prés,
qu’on a essayé de faire entrer dans la poudre.
4°. Le dosage dit anciern , donnant, ayec la
moindre quantité possible de charbon, autant
de puissance que quelqu’autre que ce soit, le
probléme du vrai dosage est résolu.
5°. La poudre ne marquant rien a Uéproua

D3
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vette apres deux Licures de battue jlllsqu’::x vingt-
une henres, 'egalité de ses portees démontre
quo sl elle acquiert par ce mnoyen quelque qua-
lité utile , ’éprouvetie n'en donne aucun signe.
6°. Toutes les poudres sont égales en force,
hors le cas on une cause étrangére & leur com-
position vient 3 influencer leur détonation.
7° . L’éprouvette, en 1794, prononga cn fa-
veur du dosage de Bile, inférieur sous tous
les rapports a Pancien ; en 1790 clle ne pro-
nonga ricn ; en 1796 clle garda le méme silen-
ce; en 1828 elle ne fit qu'angmenter les in-
certitudessur lesdosages; en1811 elle exposa nos
fabriquesd recevolr le plus iwaunvais dosage pos-
sible. L’eprouvette, d’apres cela, n’est donc pro-
pre (u’a nous induire en erreur sur les closages.,
sur les ingrédiens , snr le battage , etc. Maisil
y d un cas on elle peut étre utile ; ce que nous

examiperons dans la suite.
¢ Craoh , premier aofit 1813.

Eprouvette de Darcy.

I

Ay mois d’aofit de 1802 , une troisiéme Com-
mission fut chargée d’aviser & de nouveaux
moyens pour donner a la pOu(lr'e de guerre le
dégreé de perfection dont on la jugeait encore
suscepiible. Annoncer que dans cetre occasion
on appela MM. kes géneraux Daboville e!;fVa-
vasseur , et MM. Guyton, Champy et Baillet,
c’est assez dire que toutes les iumieres de "Ar-
tillerie , réunies & celles de la Physique ct de
la Chimie , ne laisseraient rien & désirer pour
gue le veen du Gouvernement 1'1’“1t rempli.

Ces savans arrétérent , en consequence , une
suite d’opérations dont le but principal devait
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dtre sur-tout d’abréger, s’il était possible , la
durée'du battage; car,depuis 1794, c’était tou-
jours 1a le point sur lequel on insistait. Quel-
que nombreux, en effet, que puissent €rre les
moulins d'un empire, y a-t-il rien de plus
opposé & la célérité de ses approvisionnemens
et a l'expéditioit yu’exigent souvent les cas for-
tuits, comine cette lenteur accablante de vingt-
une, de douze on de quatorze heures de battage
aujourd’hui, pour faire quoi ? quelque chose
Q’aussi simple que le ‘mélange des ingrédiens
de la poudre. Quoiqu’a cette. époqué on suivit
le dosage moderne dans nos fabriques, la Com-
mission jugea néanmoins plus & propos de
prendre Pancien ; et d’appliquer a ses Tésultats
I’éprouvette a recul de Darcy, dn lieu dia mor-
tier d’ordonnance. Mdis , avant d’entrer dansles
détails , il sera bon, je pense, de donnef ici un
extrait’'des opinions qu’on avait déja sur cette
éprouvette, et méme aussi de celles qu’on en a
conservées jusqu’d présent.

MM. Bezout et de Montighy en firent les
premiers un éloge particulier dans le Rdpport
qu’ils fureit chargés de présenter & I’Académie

“en 1777. Cette machine , direiit-ils alofs, va

surpasser tout ce qu’on a vu dans ce Lenre ,
et ils finirent par ihsister sur les avantages que
le service du roi pourrait incessamment se pro-
mettre de son usage.

Dans la Conmission qu’on créa en 1794, pour
rédiger des programmes sur lesfonderies, sur la
poudre, etc., on en avait aussi la méme idec.
L’éprouvette de Darcy, dit-on, peut étre re-
gardée comn:e la plus exacte.

Les auteurs du Nouvean Traité de la Poudre
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enchérissent de lenr coté sur ces éloges, en di-

sant, page 358 : L’ Administration posséde la

plus belle qui ait encore é1d faite ; elie est

‘sans contrecit la plus parfuite de toutes cesles

dont nous venons de parler ,. pour essayer la
oudre de cnasse , etc., etc.; 1812.

Voild, par conséquent, une opinion bien
établie en faveur de cette eprouvette. Il y-a
trente-six ans d peu prés, anjourd’hui, qu'on
la conserve & '’Arsenal de Paris; d’apres cela,
Pon peut juger qu’y ayant ¢té bien étudiée,
Von en connait parfaitement la marche et les
habitudes. Darcy essayanta la “sienne des pou-
dres, de chasse et de guerre, les auteurs du
Traité s’en sont égalementservis pour cette der-
niére ; aussi la Comumission crut-elle, de son
coteé , pouvuir 'appliquer en toute confiance

a léprenve des poudres de guerre qu'elle ve-.

by

nait de faire fabriquer & differentes heures de
battue. Je ne,rapporterai rien de Pinterminable
controverse qu’occasionna cette éprouvette,
entre MM. Darcy et de Saint-Auban, parce
qwau lieu de l'expérience, ce fut, sije ne me
trompe , Uesprit de corps qui fournit a tous
les argumens gue ’on s’opposa de part et d’au-
tre, pour détendre éprouvette contre éprou--
vette. Ici, an contraire, nous allons nous bor-
ner 4 ne présenter que des faits, comme étant

les seuls d’aprés lesquels on puisse juger saine-

ment de cet objet. -
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S o

HEURES DE BATT UK, RECULS MOYENS. RECULSFARTIE

Poudre battue pen- *

dant. . . . 2heur. . g 258.
248.
255.

—

239.
246.
Venue de Saint-

Omep = mata 3 57. 254.

260.

Prise au magasin
pour comparaison. 6. .

Analysons maintenant ces résnltats, et voyons
si, entrc les reculs de Pinstrument et la durée
des battages, il y a des rapports plus décidés
que n’en donne le mortier en pareille circons-
tance.

1° Pour premiére anomalie, nous découvrons
d’abord une poudre de deux heures, plus forte
qu'une autre de six heures de battue.

2 . Une poudre battue trois heures 2 Saint-
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Omer; étre plus que sa pareille battue le méme
temps a Essone. -

3>. Une poudre de quatre heures, ne Tem-
porter ni sur une de deux, ni sur une de trois,
mais surpasser une de cinq et une aulre de
six heures.

4°. Une autre -de cinq henres, p]l_ls forte
qu'unec de six, mais plus faible (ue trols autres
poudres , savoir , de trois et de guatre heures
de battue. - - .

5°. Une poudre de six heures, qui 'em-
porte de 19 degrés sur une€ dutre de six.

6. Et enfin une poundre de six, tirée du ma-
gasin , surpasser considérablement deux au-
fres dé six heures, et une sur-tout de vingt-une
hevres.

Que ces résultats nous disent maintenant
guels rapports on quelle concordance ilyaen-
tre les reculs de cette éprouvette et la duree du
battage ? Pour nous, nous avouerons franche-
tnent que nous n’y découvrons rien du tout.

Ce gqu'on apergoit de moins obscur dans ce
tableau, c’est qu'a cette éprouvette, comme
au mortier, la pondre est faite aprés le pre-
mier de ces battages, ¢’est-a-dire, apres denx
hieures ; car en etfet, entre les recnls partiels
qui correspondent i deux, 4 six et vingt-une
heures de battue, Pon voit le retour de nom-
bres qui ne différent pas sensiblement, tels que
ceux 258, 261 et 263. Nous n’étendrons pas
plus loin ges conséquences; mais nous digo.rAls
que laCommission, ne jugeant pointqu il lut fiut
possible; pour le moinent , de tirer de ces faits
des améliorations au travail de ld poudre, sc
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borna & proposer quelques avis généraux sur
sa meilleure conservation dans ies magasins,
dans les transports, etc. Tels résultats produi-
sirent ces épreuves , faites avec la plus exacte,
la plus belle et la plus parfaite dprouvette
gu'on connaisse.

Peut-éwe dira-t-on qu’en faisant marcher en-
semble ces deux instrumens, ’on pourrait alors
éclairer I'un par P’autre, et tirer de leur accord
des conséquences plus lumineuses que de leur
emploi séparé. L’expérience en soit faite. Voict
le tableau d'une comparaison semblable ; elle
eut lieu en 1806, A Poccasion des plaintes que
la Ma#ine avait adressées a I’Adininistration
des poudres, au sujet de leur dégradation,
depuis leur arrivée dans les magasins de Brest
et de Toulon. '

RECUL AU CANON
DE DARCY.
a 5 granunes.

Nos D’ INDICATION  PORTEE AU MORTIER
des Poudres. a g2 gramm. decharge.

N 5. - 278,33 métres. 10,12 degrés.
4. 278,66. . . 10,25
3E. 287,00 . . . 13,27
3G. 201,33 . . . 11,62
3A. 281,66 . 12,62
6. 282,25 . | 10,25
TA. 282,66 . . 12,25
2 E. 1 285,00 . . 12,37

TPE S 287,00. . . 11,50
2A. . ’ 288.00. . . 12,25
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J’ai tenu pour inutile de surcharger ce tahlean
de la spécitfication des poudres, parce qu’avec
le numéro d’indication qui les accompagne,

€eux que cette matiére intéresserait en retrou-.

veraient aisément le détail 3 Essone. Ce qu’il
importe plus particuliérement en ceci, c’est
de voir s’il y a réellement quelque concor-
dance entre ces deux échelles. Or jfavoueral
quen les comparant terme 4 terme, je n'en
vois aucune. C’est par-tout une contradiction,
une obscurité dont il n’y a rien a tirer ; c’est
en un ot une snite de résultats sans la moin-
dre correspondance, et sans utilité, par con-
sequent.

Quelle comparaison se promettre , d’ailleurs,
entre une détonation de cing grammes et celle
de quatre-vingt-douze , quand on sait que cette
derniére n’es? pas méme affectée par les plus
fortes différences qu’on puisse porter dans Ic:s
proportions des poudres? Darcy les éprouvait
dans la sienne, -au poids d’une once, ce quil
n’est encore que le tiers de ce qu’on en éprouve
au mortier. Il faudrait donc alors un canon qui
comportit la détonation de trois onces, sil’on
voulait en obtenir des effets comparatifs : et
lors méme quon les obtiendrait ; 'usage du
mortier prévaudrait toujours sur celui du ca-
non suspendu , & cause de sa solidité et de la
simplicité de son service ; d’ou je crois pouvoir
conclure , qu’a moins que les reculs de cet ins-
trument ne vinssent a indigquer dans la poudre
des qualités qui échapperaient au fnortier, ’é-
prouvetle de Darcy ne pourra jamais offrir une
utilité bien marquée pour examen de leurs
différences. ] '
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Ié canon de Darcy partage d’ailleurs avec
le mortier 'inconvénient majeur des écartsanx-
que!s une méme poudre est sujette dans le cours
de plusieurs épreuves consécutives. Au mortier,
par exemple , ce sont des sauts de cinq, de dix,
de quinze toiscs, du premier tir au second , au
troisieme , au (uatriéme, etc. Or comment,
d’apreés cela, saisir, distinguer sur une échelle
de divagations aussi étendne, la portée qui
dérive exchisivement de P'inflaence de telle
ou telle qualité particuliére de poudre, quand
on sait (ue cette portée-li peut tout aussi
bien s’attribuer aux écarts habituels du nor-
tier méme, qu'a la poudre qu’on soumet a
Iéprenve ?

A Péprouvette de Darcy, ce'sont les mémes
incertitudes. Dans le premier tableau ’on voit,
par exemple, entre les reculs partiels, qu'une
méme poudre peut aussi faire varier I'instru-
ment desix, de douze etde quinze degrés, seule-
ment dans trois épreuves consécutives. Mais, si
les quantités particuliéres dont nous parlions
tout-a-I'heure peuvent influencer le recul, et

ue cesinfluences-1a tombent entre six et quinze
gegrés , comment les reconnaitre , comment les
retrouver entre ces quinze degrés, quand ceux-
ci sont aussi bien le résultat des divagations
propres a l'instrument, que de la poudre qu’on
veutessayer? Et, s’il s’agissait seulement de trois
a quatre peudres a comnparer, quelle compli-
cation alors, quelles defalcations, quel laby-
rinthe en un mot, pour un genre d’épreuves
qui demande autant de sfireté dans les résul-
tats,, que de rondeur et d’expédition dans les
moyens ? Certes, si I’on ne réussit pas & rendre
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cette éprouvette plus utile qu’elle n’a été jus-
qu’ici, je m’y vois alors qu'une fastueuse
amusette , un joujou propre a faire perd’r"e du N0 T iCE
temps anx Commissions , bien plus qu’a les
instruire. o

SUR

LES HOUILLIERES DE BORGLOH;

Par M. Beurarp, Bibliothécaire de la Direction générale
des Mines (1).

Lies mines de houilles connues sous la déno- Siuation.
mination de Aouillieres de Borgloh ,sontsituées
dans I’arrondissement d’Osnabruck , dissémi-
nées plus spécialement sur les territoires des
villages de Borglok , Lohinberg, Strubberg et
Oeséde, dans une contrée entrecoupée de val-
lons en général peu profonds, mais dont quel-
quefois aussi les cdtés sont assez escarpés , ct
(ui occupe une partie de 'intervalle, de quatre
a cinq lieues, que laissent entre elles ‘deux
chaines de. montagnes qui traversent ce pays
sur deux lignes 4 peu prés paralléles , et sur
une direction aussi a pen prés semblable, celle
Sud-FEst. : e

Le terrain oun elles se trouvent est un terrain  yarure du
secondaire composé en genéral de calcaire a terain-

(1) Cette Notice est extraite d’un Rapport que Pauteur a
védigé & Osnabruck, en 1%;2. :




