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Traduit par M. A. TorRDEUX. L

LE sulfure ’antimoine est un' minéral connu
depuis si long-tems, et si universellement de
mes lecteurs, que je crois trés-superflu d'ep
donner une description;_Dioscoride‘ét Plirre en
font mention comme d’une substahce métallis
que, guoique ‘ni 'un ni Vautre n’efit aucahg
idée de sa composition. Agricota’, dans ‘son
Traité des fossiles, eu donne unetdescripfion
particuliére , et montre comment“on peut le
distinguer des autres minéraux qui ont gvec luy
quelque ressemblance ; il savait que le mgtal
fiommé antimoine pouvait en étre retiré ; car
Basile Valentin en avait publié le procédé de-
puis long-tems ; mais rien dans sés écrits’ ne
nous porte & croire-qu’il efit une connaissance
de la nature Téelle de ce minéral.

La méme remarque , si mon observation est
juste , ’applique & taus lgs écrivains chimiques
et minéralogiques , qui ont suivi Agricola, du-
rang une période d’environ 200 ans. Le premier
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(1) Aznals of phifosaphy , vol. 1, no. 20.
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qui reconnut que ’antimoize cru est un simple
composé d’antimoine et de soufre, fut Mender,
qui publia & Dresde, en 1738 , une dissertation
intitulée ; Analysis antimonnii physicochin.
rationalis , dans laquelle il établit, par des
expériences satisfaisantes,'la vraie coniposition
du minéral en question. Un peu aprés, on
trouve cette composition reconnue par Pott
et Margraff , comme un fait établi et bien
connu. :

La premiére personne qui essaya de déter-
‘miner ia proportion des principes constituans
de ce minéral , fut Bergmann , dans sa Disser-
tation intitulée : de antimonialibus sulphura-
tis , d’abord publiée en 1782. Sa méthode fut
de dissoudre le sulfure d’antimoine dans trois
parties d’acide muriatique , et upe d’acide ni-
trique : un tel mélange, selon lyi, dissout ’an-
timoine sans toucher aun soufre. Vers la fin de
l'opération , il est nécessaire de chauffer, afin
de débarrasser le soufre de tout ’antimoine; je
congois qu'il est possible par cette méthode de
dissoudre tout l'antimoine sans toucher au
soufre ; mais les chances -contre le succés
complet sont presque infinies, & moins que
nous ne connaissions d’avance la proportion
d’antimoine meétallique présent ; c’est-a-dire,
a moins que nous ne connaissions préalabie-
ment le véritable point qu’on cherche 4 dé-
terminer : car si nous employons trop d’acide
nitrique , une partie du soufre sera convertie
en acide sulfurique ; dans ‘le cas contraire ,
I’acide muriatique agira comme dissolvant, et
une partie du soufre se dégagera a I’état de gaz
hydrogéne sulfuré. Le résultat de I’analyse de

Bergmann ,
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Bergmann, était que le sulfure d’antimoine est
composé de :

Antimoine. . . . 74 100,000
Soufre . » . . . 26 " 35,035

100 (7). -
Wenzel, & la vérité , dans son Verwand-
scahft , publié d’abord en 1776, avait essaye
de déterminer la proportion dans laquelle I'an-
timoine et le soufre se combinent, en chaunf-
fant ces deux corps ensemble dans un creuset
couvert , et en notant ’augmentation de poids
que l’antimoine avait éprouvée. Le résult_a.t de
cette expérience fut, que son sulfure artificiel
d’antimoine était composé ‘de :
Antimoine. . . . Y7 100
SO R e e P B 20, 29,87

100

Mais on peut & peine compter sur une pa-
reille méthode , & moins gu’elle ne soit accom-
pagnée de pgécautions qui, du tems de Wenzel,
ne pouvaient étre considérées comme néces-
saires.

Karsten , dans ses Tables minéralogiques,

~publiées & Berlin en 1808, ne cite pas d’autre

analyse de cette mine , que celle de Bergmann,,
ci-dessus rapportée ; d’ou il semblerait qu’a
cette époque il n’en cConnaissait pas d’autre.

(1) Opusc. 111, 168. :
Volume 37 , n°. 220. A%
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Haiiy , dans son traité de minéralogie, n'ent
cite ancune analyse.
Dans le Journal de Physique , tom. 55,
pag. 325, Proust donne le résultat de ses ex-
ériences sur le sulfure d’antimoine , et il en
déduit quil est composé de :

Antimoine. . ... 75 100
Soufre . o+ - . - 25 33,333

100

M. John Davy, dans son Mémoire sur la
combinaison des différens métaux avec le
chlore , publié dans les Zransactions philo-
sophiques pour 1812, nous donne le sulfure
d’antimoine comme un composé de :

Antimoine. . 45,5 74406 100
Soufre . . . 14,86 25,94 34,96

100,00

Finalement , Berzelius, dans le second vo-
lume de son Labork i Kemein , pag. 162, pu-
blié & Stockholm en 1812, établit , sans citer
aucune autorité, ce qui autorise # croire que
c’est le résultat de ses propres expériences,
que le sulfure d’antimoine est composé ainsi
qu’il suit :

Antimoine. . 73,91 100

Soufre . . - 27,09 3y
100,00

Pour finir cette esquisse historique , il me
reste 4 dire que Vauquelin a fait, 1l y a guel-
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ques annees, une suite d’expériences , pour
déterminer avec combien de soufre les diffé-
rens métaux peuvent se combiner lorsqu’on
les fond ensemble dans un vaisseau couvert;
parmi ses autres résultats , il a trouvé que le
sulfure artificiel d’antimoine est composé de:

Antimoine. - o o 75 100

Soufre . - . . . 25 33,333

e

100 (1).

Ce résultat coincide exactement avec la dé-
termination précédente de Proust.

Telles sont, autant qu’il est & ma connais-
sance, les expériences qui ont été faites jusqu’a
présent, pour déterminer la composition du sul-
fure d’antimoine; elles ne- différent pas entre
elles autant qu’on aurait pu s’y attendre, en
considérant I'imperfection des données selon
lesquelles quelques-unes étaient conduites.

La table qui suit, offre une vue synopiique
de ces expériences, en commengant par Wenzel,
qui donne la plus petite proportion de soufre,
et terminant par Berzelius , qui donne la plus
grande proportion de ce principe.

Wenzel. . . . . . 100 —+ 29,870
Proust . . . . . 100 + 33,333
Vauquelin. 3 . . 100 + 33,333,
Jobn Davy. . . . 100 + 34,960
Bergmann. . 100 + 35,035

Berzelius . 100 + 37,000

(1) Annales dy Muséum d’Histoire naturelle, t. XV1I,

pag. 133.
V 2
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Les résultats de Wenzel et de Berzelius,
différent considérablement I'un de Vautre, et
aussi de tout le reste ; mais si nous les négli-
geons , 1ous voyons que les autres chimistes
se sont beaucoup rapprochés ; si nous omettons
Vexpérience de Wenzel qui ditfére le plus, et
qui porte la plus grande apparence d’inexacti-
tude, la moyenne de toutes les autres nous
donne 35,572, pour la proportiou de soufre
combiné , avec 100 d’antimoine dans le sulfure
de ce métal : mnaintenant, ce nombre n’est pro-
bablement pas éloigné de la vérite.

¥ai cru qu’il était important d’entreprendre
une série de nouvelles .expériences, pour cher-
cher A connaltre la composition de ce sulfure
natif avec autant de précision que possible,
parce que cette connaissance exacte nous se-
rait d’un grand secours , en nous donnant les
‘moyens de déterminer le poids d’un atome d’an-
timoine, probléme de quelque difficulté , vu
Pimpossibilité ol I’on est jusqu’a présent d’ob-
tenir les oxydes de ce métal dans un état pur
et combiné, pour déterminer leur composition
avec la précision requise.

Je me suis servi d’'une espéce pure de la va-
riété commune radiée , que j’al dans mon ca-
binet, et qui, je crois, fut trouvée dans le Sud
de PEcosse, quoique je n’en sois pas absolu-
ment certain. L’objet que j’avais en vue était
de reconnaitre tout le soufre que cette espéce
contient. Il est évident que, puisque cette ma-
tiere ne retenait rien d’étranger, la connais-
sance de sa composition devait suffire pour
déterminer celle du sulfure.

Il est bien connu que quand l’acide muria-
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tique bout sur ce sulfure en poudre, il se dé-
gage abondamment du gaz hydrogeéne sulfuré,
pendant que Poxyde d’antimoine se combine
avec Vacide. Il semblerait donc que dans ce
cas , la mine et l’acide déterminent la décom-
position d’une quantité d’eau, dont I'hydro-
géne se combine avec le soufre, et s’échappe &
I’état de gaz, pendant que oxygene s’unit avec
le métal, et le convertit en oxyde dont l'acide
s¢ saisit. En conséquence, je, crus qu'afin de
déterminer correctement la composition du sul-
fure d’antimoine , je n’avais qu'a en décom-
poser un poids déterminé a laide de Pacide
muriatique et de la chaleur, et de recevoir le
gaz hydrogéne sulfuré sur le mercure. La con-
naissance de'la quantité de ce gaz cbtenu, aun-
rait fait voir non-seulement la quantité de soufre
contenu dans la mine, mais méme m’aurait
donné la faculté de déterminer la quantité

- d’oxygéne qui s'était unie avec le métal. Mais

ayant répété cette expérience deux ou trois
fois , je trouvai qu’on ne pouvait se reposer sur
Panalyse de la mine faite de cette maniére. Car
il se sublima toujours dans le col de la cornue
une quantité de soufre doré d’antimoine (pro-
bablement oxyde d’antimoine hydro-sulfuré),
que je ne pus rassembler avec précision , ni
évaluer d’'une maniére satisfaisante.

Trompé dans mon attente, j’eus recours
l’action bien connue de "acide nitro-muriatique
sur le sulfure d’antimoine. Je mis 100 grains
de mine pure réduite en poudre fine dans une
grande fiole, et je versai dessus de I’acideé nitro-
muriatique. Lorsque l'action eut cessé 'y je dé-
gantai la liqueur acide, et je traitai le résidu avee

V'3




308 SUR LA COMPOSITION

de nouvel acide, jusqu’a ce que je fusse certain
d’avoir dissous toute la partie métallique de la
mine. Ce résidu , étant alors séché, avait toute
Vapparence du soufre. Il pesait 10 grains; et
lorsqu’on I’allumait, il briilait entiérement ayec
une flamme bleue, sans laisser de résidu appré-
ciable. .

Les dissolutions acides, étant réunies, furent
versées dans a peu prés une pinte, gzart d’eau
distillée, afin de précipiter 'oxyde d’antimoine.
Pour plus grande sécurité , je saturai l’acide
dans cette solution aqueuse avec de I’ammo-
niaque ; le précipité blanc, étant séparé par le
filtre, fut lavé et séché. Dans cet état , il pesait
93,5 grains; et, autant que j’en pus juger, c’était
un oxyde pur d’antimoine. La liqueur aqueuse,
ainsi débarrassée de ’antimoine, contenait en-
core une portion considérable de soufre qui
avait été acidifié par ’action de I’acide nitrique.
in conséquence, lorsque j’y ajoutai du muriate
de baryte, il se fit un précipité abondant de sul-
fate de baryte. Ce précipité lavé et séché , pe-
sait 119,3 grains, équivalant & 40,57 grains d’a-
cide sulfurique, ou 4 16,23 grains de soufre.

Drapres ’analyse précédente, il parait que
100 parties de sulfure d’antimoine contiennent
26,23 parties de soufre ; ainsi sa composition
serait de :

Antimoine. - . . 73,97 100,600
Soufre., . . . . 26,23 35,559

Ce résultat approche beaucoup de I’analyse
de Bergmann. Le lecteur observera aussiqu’elle
coincide presque avec la moyenne des analyses

.
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récédentes , en négligeant celle de Wenzell.
Cest cette circonstance qul me donr‘la de la
confiance en elle, et qui m’engagea a la con-
sidérer comme approchant beaucoup pllus’ dle
la précision qu’aucune autre arlla}gse presentee
aun public par les chimistes précedens.

Qu’il nous soit permis de supposer mainte-
nant que le sulfure d’antimoine est (':ompodse
comme je viens de 'établir; et dedu1sgr’ls le
cette composition le poids d'un atome 'aI}'tl'—
moine. S1 nous supposons, comme ja1 fait
(Annals ofpﬁilosopﬁy. » tom. I, p. 112), ql(Jie
ce sulfure est un composé de fieux atomes de
soufre et d’un atome d’antimoine, nous avons
ce rapport: 35,556 : 100 o2 4 : un atome (;i ?7_{—
timoine. Ce qui nous d0r.1nelta1t 11,’249 pour le
poids d’un atome d’annm,ome. C’est un peu
plus que je n’avais trouvé dans ma ~pr§x’met1ce
table , déduite de I'analyse des o,xydesd ?lnffli-
moine ; analyse accompagnee de tant de d1 i
cultés , qu’une conhiance implicite ne peuty
e ttachée. g
etrﬁez t950,5 grains d’oxyde }lala-nc d’.ant1m01_ne;'
obtenus dans ’analyse précédente, contenaien
évidemment 19,73 d’oxygeéne; de facon qlge ce5t
oxyde est composé d’antumoine, 10?.—|— 2 ,gﬁsr
d’oxygeéne. Cest I'oxyde que Berzelius Za. s
tingué sous le nom d’acide antimonial ; ¢ e;
lorsqu’on le chauffe au rou%e dans unl(};eugs
de platine, il devient d’'une lancl}c:'ulr % outt;
sante, et présente les autres proprletels de (s:? %
substance qu’il a decntes. Mon agagaeD a
corde 4 peu prés avec celle de M. John 1 a\gé,-
qul a trouve cet oxy(}e compose de 100 de Ious
tal 4+ 26,471 d’oxygene. Maintenant , s1 n

V4
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}ie supposons composé d’un atome de métal et
e trois atomes d’oxygéne , qui est. la suppo-
sition originelle que j’al établie dans ma pre-
ﬁlere table , nous-trouverons que cela coincide
beaucoup avec Panalyse ci-dessus ; car 11,249
3 1100 26,609; ce qui différe trés-peu de
l.nonlanal’yse.. Si nous considérons P’analyse des
oxydes d ailtlmome de Berzelius, dans son Mé-
moire sur la ¢ j 't imiq
b aulse,des proportions chimiques,
3 ns le Precedent volume des 4nnales de
pPhi osoP’/zze 5 comme correcte, le poids dun
atorFe d’antimoine serait 19,129 ; mais je dois
confesser que pI]uswurs de ses conclusions me
pardissent fond.ees sur de trop légéres analogies
Agour qu’on doive y avoir confiance. Je pense
onc qu’il sera plus stir, d I’é 3 :
il : P , dans I’état présent de
connaissances , de déduire le poids d'un
ztont]ia dantlmglpe, du sulfure de ce métal,
dgrlle fd!COII;pOSIEilOn nous est assez connue, que
e aire des déductions imparfaites tirées des
3 IZ esquin’ont pas encore eté soumis jusqu’ici
n exame 1sfai .
A Sxam, n satisfaisant. ( Cez article est ex~
7 n°. 278 des Ann. de Chim. )~

RAPPORT
Sur I’élévation de l’ean de laSeine ¢ Marly.

T résulte d’un rapport qui a été fait a I'Institut,
parMM.Carnot,Poisson etProny,que M. Brunet
est le premier qui ait établi un appareil perma-
nent , propre A élever 'ecau en un seul jet, du
niveau de la Seine jusqu’a 'aquéduc qui la con-
duit ensuite de Marlyqé. Versailles, c’est-d-dire,
3 une hauteur d’environ 160 meét. ( 500 pieds).
En théorie , élévation de l'edu a toutes hau-
teurs est possible au moyen ¢ ‘une pompe fou-
lante, et en employant une force suffisante ;
mais dans la pratique, il faut trouver des tuyaux
capables de résister, sans se briser, aux pres-
sions et aux chocs qu’ils éprouvent. Quand
la colonne fluide est en repos, la pression
quelle exerce en chaque point est propor-
tionnelle & sa hauteur au-dessus de ce point,
de sorte que dans le cas d’une élévation de 160
métres , elle est énorme 2 la partie intérieure
du canal de condunite ; cependant ce n’est pas
en cela que consiste la plus grande difficulté,
et I'on trouve aisément des fuyaux assez forts,
ot surtout assez bien fabriqués pour supporter
une semblable charge ; ce qui fait cette diffi-
culté , c’est principalement I'intermittence di
jet, qui produit une suite de chocs dus au re-
tour de la colonne fluide sur elle-méme, et a ses
changemens brusques de vitesse, lesquels chocs,

(1) Cet article et les suivans sont extraits du Bull. des Se.




