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Dans I’état actuel des choses, il est bien dif-
ficile d’asseoir des calculs rigoureux sur ces
résistances, car les données du calcul auront
toujours besoin d’8tre confirmées par Pexpé-
rience, et il nous suffira de faire sentir com-
ment ces resistances diminuent effet de la
machine , afin d’y remédier ensuite plus sfire-
ment. Cet exposé nous  fournira |’occasion
d’appliquer, dans- la suite de ce travail , les
principes et les considérations précédentes.

(La suite & un Numdro prochain. )
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pandre dans l’assortiment des plans qui ters
minent ces forines. -
_S’mt ag (fig. 8, pl. VI) un prisme de ce genre.
Si I’on suppose que ces faces bcgf, degh, etc.
soient situees verticalement, les borclsob/', s
dh » as preudront eux-mémes des positid%;
verticales. Or, on aura, relativement aux
lois de décroissement qui produisent les faces
des cristanx szcondaires , des résultats con-
formes & I'observation, et en m&me temns l’en-
semble de ces lois sera le plus simple pos-
S}bl(i:, si telle est la longneur du bord ver-
tical cg ou as : io 3
l’extrérgit'é supé‘r;etc:llxl‘lev1(11?1e Ens RN d?
Pextr ‘ premier a U'extrémilé
inférieure du second, soit perpendiculaire sur
T'un et l'autre.
' 1l suit de Ia que si par le point ¢ on méne
un planAquL soit perpendiculaire sur ¢z et 6f,
et en méwe tems sur les parailé]ogramnés begf
et afcg/z, ce plan passera par les miiieux des
cOtés 6f, dh et par le point s, et il est visible
que ce plan sera un rhombe ¢ys/; je lui donne
le nom de coupe zrcmsversalz du prisme ag.
I.a détermination de ce prisme dépend du ra?)e
port entre les demi-diagonales yx, cr de la
coupe transversale et de celui de l'une ou
la}ut’re avec le bord vertical as. Je désigne en
g;enera! Y& par g, cx par p et as par /2. Dans
TFamphibole que je choisis pour exemple, sil’on
cherche la limite a plus simple qui s’accorde
sensiblement avec [observation des angles, on
trouve que g est @ p comme } a9 est A 17§, ce
qui donne 124" 34’ pour Vincidence de b¢ gf
su{_cd/tg,‘et que 2 p ou cs est & as comine
V14 est a 'unité, ce qui donne 104 57" pour
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Pangle que fait la petite diagonale ca de la base
avec le bord vertical cg (1).

Maintenant, si par le point ¢ on meéne ¢l

erpendiculaire tant sur cd que sur ab, et si
F’on fait passer par cette libgne un plan clpe
perpendiculaire sur la base bcda, ce plan fera
un parallélogramme dont les angles mesure-
ront les incidences de la base sur les faces
latérales cdhg , asfb. De plus, sil’onmene ¢,

~ 3 lintersection des lignes {u et y's, elle sera
perpendiculaire sur T'une et autre (2). Or, le

calcul démontre que les deux segmens #(, #
de la ligsne { p sont entre eux genéralement
comme %es carrés g’ et p* des demi-diagonales
de la coupe transversale, c’est-a- dire que leur
rapport est rationnel. Ainsi dans Pamphibole,
ce rapport est'celui de 29 a 6.

Une antre propriété qui dérive de la méme
origine comsiste en ce que si du point s on
méne s perpendiculaire sur la diagonale ac,
les deux segmens ¢, @ sont entre eux comme
les carrés §es lignes cs, as, ou comme 4p* est
a /2, c’est-a-dire , que leur rapport est pareille-
ment rationnel (3). Dans 'amphibole, ce rap-
port sera celui de 14 A 'unite.

(1) Une condition requise pour Uexistence des propriétés
qui vont suivre, est que le rapport entre les carrés de g et
de p soit rationnel, ainsi quon le suppose pour les demi~
demi-diagonales des faces du rhomboide. Traité de M-
néralogie, tom. I, pag. 304.

2} Clest une suite de ce que la ligne ¢ est 'intersection
des plans c{ug,cysé, quisont tous deux perpendiculaires
sur le plan asfb- i, ! i

(3) Cette propriété appartient généralementa tout triangle
rectangle , dans Jequel le rapport entre les carrés des deux
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Les propriétés que je viens d’exposer exercent
leur influence sur certaines formes secondai-
res , auxquelles elles impriment des caractéres
de symétrie, qui empruntent un nouvel intérét
de leur généralité, en ce qu’ils ne dépendent
aucunement des dimeunsions et des angles du
solide primitif, mais seulement de la mesure
des décroissemens. Pour indiquer ceux-ci, je
me servirai de la figure 9, qui représente un
prisme rhomboidal oblique , censé primitif,
avec sa notation.

Le plus simple des caractéres de symeétrie
dont il s’agit, consiste en ce qu’un décroisse-

2

ment qui a pour expression A, c’est-a-dire,
qui agit par deux rangées sur 'angle supé-
rieur A de la forme primitive, produit une
face perpendiculaire a I’axe. La suite nous
offrira des exemples de ce résultat.
J’observerai ici que I’angle droit étant une
limite , qui n’est pas susceptible de plus ou de
moins, lorsque cet angle est, comme dans le
cas présent, celui que fait la base d’un prisme
avec les pans, on peut, en employe.mt des
moyens ordinaires, s’assurer de son existence.
Or, Ihypothése d’un ensemble de lois de
décroissemens relatifs aux formes secondaires,
qui soit le plus simple possible, est liée a la
condition que celui qui produit une face per-
pendiculaire & ’axe ait lieu par deux rangges,

cbtés adjacens a 'angle droit est lui-méme un rapport ra-
tionnel. Le prisme oblique offre encore d’autres propriétés
du méme genre que ne me permettent pas d’indiquer ici les
bornes que je suis ohligé de me prescrire.

(H+-
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ce qui ne peut arriver, sans que la ligne c¢s ne
soit elle-méme perpendiculaire tant sur cg
que sur as. Ainsi cette propriété paroit étre
motivée d’aprés des considérations qui excluent

le soupgon qu’elle n’existe que par approxi-
mation.

Par une suite des mémes propriétés géné-

rales , le décroissement dont ’expression est A
donne une face qui se rejette en sens contraire
de P, en faisant le méme angle avec l'axe.
J’aural occasion dans ce Memoire de citer aussi
des formes qui réalisent cette loi.

Enfin, des décroissemens qui agissent sur
des parties de la forme primitive diversement
situées, sont susceptibles de produire des faces,
gui auront les mé&mes inclinaisons en sens con-
traire ; et ’on peut, en faisant varier les com-
binaisons deux A deux des lois de décroisse-
mens , obtenir une multitude de cas différens,
qui tous offriront cette répétition de faces
semblablement situées de deux c6tés opposés
en sorte que 'on aura autant de probléines a
deux solutions.

Le cas le plus simple est celui ot I'un des
décroissemens a lieu par une rangée sur les
angles latéraux E, E, en sorte que les facey
produites se réunissent sur une aréte paralléle
a la diagonale ¢ (fig. 8). Or, P'autre décrois-
sement qui prodnit des fuces inclinées de la
méme quantité en sens contraire, a lieu par
deux rangées en hauteur sur les bords B, B

Volume 37, n°. 221. Z
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(lig. 9), c'est-a-dire, que 1e§ expressions des

L3 kY
deux décroissemens sont E, B.

Si le décroissement sur E se fait par plus
d’une rangée, soit en hauteur, soit en lar-
geur, celul qui donne la seconde solution du
probléme sera intermédiaire, et la théorie fera
connaitre les nombres d’arétes de molécule
soustraite sur les deux cétés de Vangle qui
subit ce décroissement , ainsi que la valeur de
7, qui mesure la quantité dont chaque lame de
superposition dépasse la suivante.

On voit, par tout ce qui vient d’8tre dit,
que le prisme rhomboidal rentre dans l’ana-
logie du rhomboide, soit en offrant des rap-
ports commensurables entre quelques-unes de
ses dimensions principales , soit en se prétant a
des résultats identiques, donnés par des lois
différentes de décroissemens. Les formules qui
représentent ces diverses propriétés ont en
meme temps 'avantage de conduire, par une
marche simple et expéditive, 4 la détermina-
tion des angles des faces que font entre elles
les faces des formes secondaires (1); elles dis-

(1) Pour en citer un exemple, supposons que la figure 10
représente une de ces formes, produite en vertu d’un dé-
croissement par un nombre 72 de rangges sur les bords D, D
{fig. ) de la forme primitive. Cette forme sera celle d’un
prisme rhomboidal, terminé par unsommet diédre, dontles
faces ¥, (fig. 10) seront le résultat du décroissement in-
diqué. Cela posé, vent-on connaitre angle que fait chaque
face & avec le pan adjacent M? le probléme se réduira a
chercher Pangle a égal & la différence entre P’angle droit ct
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pensent le cristallographe des circunits qu’il
serait obligé de faire, sans leur secours , pour
arriver & son but, en n’exigeant que la résolu-
tion d’un seul triangle rectangle, dont un coté
donne le sinus de 'angle cherché et Pautre son
cosinus, par lasimple substitution des valeurs
connues de g, p, /4, n, & la place de ces quan-
tités (1).

Pour en venir maintenant au but principal
de cet article, je supposerai que l’on ait sous

Vincidence demandée. Or, si nous continuons de désigner
par gla demi-diagonaley z (fig. 8) de la coupe transver-
sale du noyau, par.p l'autre demi-diagonale cz, et par %
le cdté verlical cg, le rapport entre le sinus et le cosinus

de langle a sera celui des quantités g (;n+ IR ¢

2
et \/-( 4g +4p’+h")% , oll tout est censé élre connu.

(1) Ce qui précede fait voir le peu de fondement de la dis-
tinction qu’on pourrait étre tenté d’établir entre une me-
thode scientifique , réservée pour les géométres de profes-
sion, et une méthode technique , qui serait le partage du
cristallographe. Il n’y en a point d’autre, méme pour ce
dernier, que celle qui , n’exigeant d’ailleurs que des con-
naissances ordinaires d’analyse mathématique, représente
d’une manitre générale ces propriétés qui complétent la no-
tion des formes primitives, et font partie esséntielle de leurs
caractéres géométriques. Ajoutons qu’elle réunit & cetavan-
tage celui de simplifier et d’abréger, le plus qu’ii est possi-
ble, les applications de la théorie aux résultals des décroisse-
mens. Je pourrais méme , si je ne craignais de sortir de mon
sujet, citer des exemples qui prouvent que dans cexftq.:in‘s
cas, les formules sont indispensables , lorsqu’on veut éviter
de tomber dans Yerreur , et de se mettre en opposilion aveg
les régles de l’analyse, pour en avoir écarté 'usage.

2
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les yeux une suite de variétés d’amphibole d’un
noir brunitre, telle qu’on en trouve dans diffé-
rens pays, savoir : les variéiés bisunitaire
(fig. 11), dikexaidre (fig. 12), sexoctonale
(fig. 13) et dodécaédre (4ig. 14). Je supposerai
de plus que I’observateur voie ces variétes pour
la premiere fois, sans connaftre le résultat de
leur division mécanique. En considérant atten-
tivement leur aspect géométrique, il lui sera
d’abord facile de juger que leurs formes sont
susceptibles d’étre rapportées 2 un prisme qua-
drangulaire, et que la coupe transversale de
ce prisme est ou un rhombe ou un rectangle,
et non un carré. Car dans ce dernier cas, le
prisme ne pourraitdevenir hexaédre comme ce-
lui des figures 11et 12, etdans ’hypothése ot il
deviendraitoctogone, comme on levoit (fig. 13),
tous ses pans feralent entre eux des angles de
135% Ces conséquences découlent évidemment
des principes qui ont été exposés dans le pre-
mier article de ce Mémoire (1). Le prisme ne
pourra donc étre que rhomboidal ou rectangu-
laire. Dans le premier cas ses pans répoudront
aux faces M, M (fig. 13), dans le second aux
faces s, x. Or, la seule inspection des sommets
indique que sa hase est nécessairement oblique
a l’axe. Car supposons pour un instant qu'il
soit droit. Les faces /, / (lig. 11), qui se réu-
nissent sur une aréte située obliquement ne

(1) Quand méme I'une et autre des formes prismatiques
dont il s’agit ici ne seraient qu’hypothétiques, les consé-
quences qui se déduisent:du raisonuement que je faisicin’en
seraient pas moins fondées.
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purront résulterd’undécroissement ordinaire,
soit sur les bords B, B du prisme droit rectan-
gulaire (fig. 16), soit sur les angles E, E dela
base du prisme droit rhomboidal (fig. 27),
puisque dans l'un et lautre cas, leur aréte de
jonction serait paralléle a la base, ou, ce qu:
revient au méme , ferait nn angle droit avec
I’axe. Maintenant, sil’on rapporte aux pans du
prisme le décroissement réel qui donne les faces
dont il s’agit, il est aisé de voir que ses lignes
de départ auront des directions telles que kL,
k'l' (fig. 16) sur le prisme rectangulaire, et
telles que zs, »'s' (fig. 17) sur le prisme rhom-
boidal. Or, quelle que soit I'espéce de décrois-
sement d’ou naftront les faces Z, /(fig. 11), la
loi de symétrie exigera que celles-cise répétent
du c6té opposé, en vertu d’un décroissement
semblable, dont les lignes de départ seront
situées sur laface latérale paralléle a M (fig.16),
ou sur les faces paralléles 8 M, M (fig. 17 )s
c’est-a-dire, que le sommet devra offrir quatre
faces dont deux seront inclinées, en sens con-
traire, de la méme quantité que les deux au-
tres (1). Par une suite des mémes principes, la
face P (fig. 13 et 14) devrait se répéter vers la
partie postérieure du sommet, et les faces 7, r
(fig. 14) devraient aussi avoir leurs analogues

(1) Ceux a qui la théorie est familiére conceyront que le
décroissement qui donne les faces /, [(fig.11), si on le
rapporte aux lames de superposition appliquées sur la base
du prisme , aura lien nécessairement par une loi ordinaire 5
ou par une loi intermédiaire sux les angles A, A de cette
base 4 s'il sagit du prisme rectangulaire ( ﬁ% %,6 )3 et par
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dans la partie antérieure, ce qui achéve de
prouver que le prisme est oblique.

C’est & la division mécanique qu’il appartient
de déterminer les positions des pans de la forme
primitive. Or, son résultatindiqueque les joints
naturels latéraux sont paralléles les uns aux
pans MM (fig. 13), les autres aux pans s, .
Mais les premiers sont beaucoup plus nets et
s’obtiennent beaucoup plus facilement, et cette
considération jointe aux autres dont j’ai parlé
dans le premier article, est en faveur de l’a-
doption du prisme rhomboidal comme forme
primitive. La molécule intégrante sera sem-
blable au prisme triangulaire qui résulte dela
sous-division du premier dans le sens de ses
deux diagonales; ct a ’égard de la base, 1’'ob-
servateur était assuré d’avance qu’elle ¢tait

oblique ; mais la division mécanique fait con-
naitre qu’elle est située parallélement & la face P
(fig. 13 et 14).
Jenem’arréteraipointiciddécrirelesvariétés
‘dont j’ai parlé, parce que j’ai donné dans mon
Traité (1) et dans mon Tableau comparatif (2)
les signes représentatifs et les valeurs des angles
de la plupart. La seule qui n’y soit pas citée
est la variété sexoctonale (fig.13), dont il est

une loi qui ne pourra étre qu’intermédiaire sur les angles
E, E, s'il s’agit du prisme rhomboidal ( fig. 17). Or, dans
tous les cas, la cristallisation, pour se conformer 4 la loi de
symétrie , produira une pyramide quadrangulaire droite,
dont la base se confondra avec celle du prisme.

(1) T. I, p. 61 et suiv.

(2) P4 39 et 4o.
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facile de faire le rapprochement avec les autres,
au moyen des faces communes.

Je n’ai parlé jusqu’ici que des cristanx d’am-
phibole qui appartiennent a I’espéce que les
savans étrangers appellent kornblende. L’ap-
plication que je vais faire des ménes considé-
rations aux autres substances que j’ai réunies
avec I’'amphibole donnera un nouvel appuiaux
motifs de cette réunion qu’une partie des miné-
ralogistes refusent encore d’admettre.

~ L’une dessubstances dont il s’agit ici est celle
A laquelle on a donné le nom de #rémolite, et
qui est désignée dans mon Traité sous celui de
rammatite. Plusieurs de ses variétés se rap-
prochent tellement, par leurs caractéres exté-
rieurs, d’un autre minéral appelé SZraﬁlstqzn
par les étrangers et actinote par les Frangais ,
que I'on est quelquefois embarrassé pour dfi-
cider dp nom que doivent porter certains pris-
mes rhomboidaux d’une couleur verditre, qui
se trouvent dans divers pays (1). Mais j’aurai
ici cet avantage que les cristaux employés aux
observations dont je vais exposer les résultats,

(1) Je ne crois pas inutile de dire ici que 'dz}ns la.legon
sur Pamphibole , qui fait partie du cours de minéralogie que
je donne , au Muséum d’Histoire natur.elle , et auquel yai
eu plusieurs fois Pavantage de voir assister des savans d’un
mérite distingué , j'ai coutume de disposer une n.ombreuse
série de variétés des trois substances que j’a1 réunies sous ce
nom d’amphibole. Cette série qui commence a la trem01'1§e
blanche en fibres soyeuses, du Saint-Gothard, et se términe
a la hornblende noire cristallisée du Cap de Gate en Es[?agne,
est tellement ordonnée; qué ’on arrive d’un extréme a ltau-
ire,, par une succession de nuances au m lieu de laquelle on

Z 4
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sont précisément de ceux qui ont fourni commeé
la tige de leur espéce. Je veux parler des tré-
molites d’un blanc légérement verdatre » qui
abondent au St. - Gothard , particuliérement
dans la vallée de Trémola , Aot P’on a tiré leur
nom specifique. '
Quelques-unes de ces trémolites présentent
d’une maniére treés-prononcée les formes des
variétés bisunitaire et dikexaldre (fig. 11
et 12 ), avec celles de deux autres variétés ,
dont 'une a été appelée dizdtraddre (lig. 18),
et lautre zriunitaire (fig. 19). Il est facile de
voir que ces derniéres sont renfermées dans
les précédentes. L’aspect géométrique des cris-
taux de toutes ces variétés est si semblable &
celui des cristaux d’un noir brunAtre dont jai
{)arlé d’abord, que sans le contraste des cou-
eurs, il n’y a personne qui, aun premier coup
d’eeil , ne nommAat Pamphibole ou la Aorn-

blende.

Le rapprochement devient évident, a laide
de la division mécanique et de la mesure des
angles. Les joints naturels situés dans le sens
latéral ont les mémes positions respectives , et
celui qui répond an sommet est visiblement
oblique, ainsi que avait indiqué d’avance la
loi de symétrie. :

ne peut tracer aucune ligne de séparation. A la vue de cette
gradation non interrompue , on serait porté a croire que les
caractéres extérieurs , interrogés d’une maniére suivie , loin
d’inspirer des Ppréjugés contre un rapprochement dont la géo-
métrie des cristaux a démontré la justesse, auraient pu au
eontraire le faire pressentir.

’
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A D'égard de l’a‘ngle' que fc?n-t entre .EL}X ’lese:
pans M, M, M. Cordier, qui le premier s’
trouvé a portée d’obseryer des cristaux com-
plets de trémolite , Vavait d’-{a‘bord jugé d (E:ngq-
ron 127%, parce qu’il avait mesuré sur des
cristaux du méme endroit, dont les fA'aces ]un
peu bombées tendaient & le faire paraitre p us
grand qu’il n’est en effet. Mais C.etvhabllc miné-
ralogiste , ayant obtenu dlepmsll ’des nllgsurt]a:
précises , qui lui ont donné 124 =, au dleutc.1
127 ¢, n’a plus douté que la s’ubstan.ce] onJ’ il
s'agit ne diit étre réunje a lamphlbol e. . al
vérifié moi-méme cet angle sur des trémo ites
du St.-Gothard, qu’il a bien voulu me.donner,
et sur d’autres cristaux de ma colJectu_)n dor;t
les faces sont exemptes des défauts ac_C1dente s
de niveaun auxquels ces corps sont sujets, ]?a;'
une suite de la tendance qu’_lls ont a prenc xl"e
la forme d’un prisme comprimé, comme &1 ia
petite diagonale de la coupe transversale avait
subi un raccourcissement(1). Lent base c_lu prisme
est exactement paralléle a l’a}"ete de ]onct(:;f)n 5
des faces /, [ (fig. 11), qui {ait un angle d’en-
viron 105¢ avec l’aréte ¢ (12). J’al méme un
cristal ,dans lequel ce parallélisme devient tres-

(1) Les cristaux de plusieurs autres substances ,éat en I;a::
ticulier ceux quiappartiennent a Pépidote, offrent :]Ef ex ;s
ples d’une semblable déviatlo'n, dans les posmodns ci Ple)las;

2) Dans une partie des cristaux , le niveau de cette ual:
est altéré par des inégalités ou des interruptions ,1(,3 ff(‘ltdu
quefois méme comme o{fusq’ue y Prolzablerr!em par l.e uesur_
mélange de chaux carbonatée que l'on sait AyOTi e L3
tout dans les trémolites du Saint-Gothard. Jai: un ((::::be-
de ce pays, auquel une petite masse de cetle chaux
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sensible 3

en‘s%ble_, par un reflet éclatant qui sort de la

partie situee sous ’aré ’ ai
B oo aréte s, lorsqu’on fait mou-
o - § . ;
e stal 4 une vive lumiére. J’ai employé
‘méme observation un autre moyen, qui
C‘}”_‘E‘S]te a ﬁxgr sur un support un cristal d’am-
En '(l))le : ,offr.ar.]t a son sommet des indices
dens1 les d’unjoint paralléle 4 sa base, ou méme
ans lequel cette base a. été conservée, et &

,\ .
cOte un prisme de trémolite, dans lequel on’

apercgoit anssi un joint situé i P’endroit du
sommet. En faisant d’abord varier les posi-
tions respectives de deux prismes, on par-
}'llent A en trouver une sous laquel’le les re-
v:;: (},ue.lles pans de I'un et 'autre renvoient
ers leell ont lien simultanément, et si 'on
fait mouvoir ensuite l’assortimen:c des deux
prismes, on arrive a un degré d’obliquité
.;.ous leg,uel la méme coincidence de reflets ;
ieu a I'égard des bases. Cette observation ne
serait pas suffisante, pour démontrer rigou-
reusement I’égalité des angles que font les bases
avec | axe ; mais elle est décisive pour prouver
au moins que la base du prisme de trémolite
est obligue.
< ]S'Jée;af;fule;alc;glst@ étrarigers , qui persistent
g tremolite de I’amphibole, fon-
ent leur opinion sur des différences pure-

natée sert comme d ‘la f
e noy 331
Sk RS yau, sans que la forme extérieure
pazausse avor souffert de cette intromission d’une matiére
s gere. Au reste, ces accidens qui i
~ i
peuvent jeter de i itud S 'dfms ol et
e incertitude sur la position de la base du
£m te, nelpprtent aucune atteinte aux observations qui la
ntrent clairement el sans équivoque.
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ment accidentelles, produites par des causes
dont Pinfluence est étrangére au type géomé-
trique de Pespéce. Mais la cristallographie
ourrait paraitre ici en opposition avec elle-
méme A ceux quiauraient lu le catalogue rai-
sonné que M. le comte de Bournon a publié de
ea riche collection minéralogique (1) Ce savant
célébre s’y prononce fortement contre la réu-
mion des deux substances dont il s’agit, et
parmi les preuves quil allégue de son opinion,
les plus spécieuses sont celles qui se tirent de
la considération des formes(z). Elles consistent
Frincipalement en ce que le cristal primitif de
a trémolite est, selon lui, un prisme rhoni-
boidal dont les bases sont perpendiculaires a
Yaxe, et dont les pans font entre eux un angle
de 126 52! d’une part, etde 53 8! de Yautre,
ce qui est ’ancienne mesure 4 laquelle M. Cor-
dier a remoncé, ainsi que je lai dit, pour
adopter celle que donnent les cristaux d’am-
phibole ordinaire (3). Je puis d’autant moins

(1) Londres , 1812. Foyez p. 07 et suiv.

(2) Je ne pense pas que I’on doive tenir compte des diffé-
rences que présentent les deux substances relativement &
Jeur cassure et a leurs autres caractéres extérieurs , et méme
a Pégard de quelques-uns de leurs principes composans, et
spécialement du fer qui existe en quantité notzble dans I’am-
phibole et qui estnul dans la trémolite. 11 me serait facile de
citer des exemples d’une diversité analogue entre des miné-
raux dont P'identité de nature ne peut d’ailleurs étre con=
testée.

(3) Mesrecherches surles formes cristallines des minéraux
avaient paru depuis long-tems dans divers ouvrages, lorsque
M. de Bournon a publie ceux dans lesquels il en attaque une
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sensible £
)ari;lgle., par un x;eﬂet éclatant qui sort de la
-]voir ]esu}}ee sous 1 aréte s, lorsqu’on fait mou-
e cristal a une vive lumiére. J’ai employé
‘méme observation un autre move i
consiste 3 fixe L dcans
P! ; °T SUr un support un cristal d’am-
P e, offrant & son sommet des indices

sensibles d’unjoi ; '
s d’'unjoint paralldle 4 sa base, ou méme |

.dzAms lequel cette base a été conserve t
cote un prisme de trémol SEREE
e [tremolite, dans lequel on
ape) $s1 un joint situé a l’endroit du
tiOnlsnet. En faisant d’abord varier les posi-
s xé"‘ese};lec;fves (%e deux prismes, on par-
e 10uveti une sous laquelle les re-
el pans de I'un et 'autre renvoient
e ceil ont lien simultanément, et si'l’on
a;litsmmouvmr en.suit? l’assortimen’t des deux
fous 1ees ,u::ln] arrlge a un degré d’obliquité,
e l% > dadm me coincidence de reflets a
ST gard des bases. Cette observation ne

pas suffisante, pour démontrer rigou-

reus ’éoali y )
avece]rflent.l ega.hté des angles que font les bases |
piresd axe ; mais elle est décisive pour prouver
omns que la base d i '
. u o
e prisme de trémolite
Le iné i 4
S s mlnti:raloglstes_ étrangers, qui persistent
dentpi:el a .tr.emohte de ]’amphibole, fon-
s ur opinion sur des différences pure-

natée sert com :
me de nova { 331
e d) u, sans que la forme extérieure
ert de cette intromission d’ ié
‘étrangére. Au reste , I i R
Peuw,;t e » ces accidens qui, dans certains cas
r de {'incertitude sur ] iti d
1 a position de la b
e : . a base du
gontrel,l:xelp‘orlent aucune atteinte aux observations qui la
clairement el sans équivoque. : ‘
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ment accidentelles, produites par des causes
dont Linfluence est étrangére au type géome-
trique de Iespéce. Mais la cristallographie
pourrait paraitre ici en opposition avec elle-
méme 4 ceux quiauraient lu le catalogue rai-
sonné que M. le comte de Bournon a publié de
sa riche collection minéralogique (1)- Ce savant
célébre s’y prononce fortement contre la réu-
nion des deux substances dont il s'agit, et
parmi les preuves qu’il allegue de son opiniou,
les plus spécieuses sont celles qui se tirent de
la considération des formes(2). Elles consistent
})rincipalement en ce que le cristal primitif de
a trémolite est, selon lui, un prisme rhom-
hoidal dont les bases sont perpendiculaires a
laxe, et dont les pans font entre eux un angle
de 1261 52! d’une part, et de 53¢ 8! de launtre,
ce qui est Pancienne mesure a laquelle M. Cor-
dier a renonceé , ainsi que je lai dit, pour
adopter celle que donnent les cristaux d’am-
phibole ordinaire (3). Je puis d’autant moins

(1) Londres , 1812. Foyez p. 87 et suiv.

(2) Je ne pense pas que I’on doive tenir compte des diffé-
rences que présentent les deux substances relativement &
Jeur cassure et 4 leurs autres caractéres extérieurs , et méme
A I’égard de quelques-uns de leurs principes composans, et
spéeialement du fer qui existe en quantité notable dans 'am-
phibole et qui estnul dans la trémolite. 1L me serait facile de
citer des exemples d'une diversité analogue entre des miné-
raux dont l'identiié de nature ne peut d’ailleurs étre con=
testée.

(3) Mes recherches surles {formes cristallines des minéraux
avaient paru depuis long-tems dans divers ouvrages, lorsque
M. de Bournon a public ccux dans lesquels il en attaque une
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me dispenser de citer ici quelques-uns des ré-
sultats exposés par M. de Bournon, dans l
description qu’il donne des cristaux de trémo-
lite qu’il a observés, que, loin d’atre contraires
amon opinion,, ils me semblent offrir une con-
firmation des motifs qui 'on¢ dirigée.

M. de Bournon croit pouvoir expliquer dans

son hypothése la production des faces termi-
nales /, / (fig. 11) de ma variété bisunitaire , et
de la face P (fig. 12) de ma variété dihexaddre.
Les premiers [ui paraissent appartenir & une
modification, dont sa collection renferme des

cristaux, et dans la figure qu’il donne de

ceux-ci, on voit effectivement des faces, qui
ont des positions analogues a celles des fages /,/
(fig. 11). M. de Bournon les fait dépendre d’un
décroissement par deux rangées sur les bords
de la base du prisme droit qui est, selon lui,
la forme primitive , et il trouve que dans cette |
supposition, leur incidence sur les pans est de |

grande partie. Le préjugé est ici contre moi, parce qu’on ne
doutera pas que l'auteur n'y ait regardé de prés, avant dese
déclarer contre les résultats d’un travail auquel ceux quime
connaissent savent que j’ai employé beaucoup de tems, et
apporté tout le soin dont je suis capable. Si Pon ajoute &
cette considération celle de l'influence que doit naturelle-
ment avoir 'autorité d’un savant qui joust d’une grande ré-
putation , on sentira combien je suis intéressé 4 prévenir les
fausses interprétations que ’on pourrait donner 4 mon si-
lence , et faire connaltre les motifs qui m’empéchent de re-
venir sur mes pas, lorsqu’aprés avoir examiné mes résultats
avec une nouvelle attention , et avoir consulté des hommes
sages et éclairés qui en ont pris une juste idée , je ne trouve
aucun changement a y faire.

. ~
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109°55', quantité bien voisine de celle que j’ai
indiquée pour I'incidence correspondante , sur
{a variété bisunitaire (fig. 11), et qui est de
110* 2/. Pour qu’il ne manquit rien a I'ex-
plication , il faudrait seulement supposer,
suivant M. de Bournon, que les fz_lces termi-
nales fussent placées le long de deux des bords
de la base contigus seulement 4 I’'un des angles
obtus, et que le décroissement eiit atteint sa
limite. .

A I'égard de la face P (fig. 12), M. de Bour-
non congoit qu’elle puisse exister , dans son
Irypothése , en . vertu d’un decrmssemept par
cinq rangées sur un des an.gle‘s obtus® de la
base; il trouve que cette face ferait avec le pans,
ou avec l'aréte qu’il remplace, un angle de
104" 33!, qui ne différerait que de 24’ en moins,
de I'incidence que j’ai indiquée , et qui est de
104" 577, il

Deux réflexions se présentent ici. L une con-
siste en ce que dans ’hypothése ou la forme
primitive serait un prisme droit, les fa(,:es [,,\Z, ,P
(fig. 11 et 12) ne pourraient exister d un coté,
sans se répéter du cdté opposé , conformément
a la loi de symétrie que M. de Bournon semble
méconnattre. ‘ ool

L’autre réflexion a rapport aux arétes de
jonctiony, o (fig. 11) des faces Z, / avec les pans
M, M, lesquelles dans le cas d’gn prlsmeldro.n,
deyiendraient les lignes de départ du décrois-
sement, et seraient par conséquent per'pe(n\db
culaires sur l'aréte longitudinale .. Mais ‘elles
sont au contraire réellemeﬂt-énglmées a ceite
aréte , dans les variétés bisunitaire et dihexac-
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dre, et cela par une suite des dimensions du

prisme oblique qui est la formne primitive, com- |

binées avec l'effet du décroissement sur les
angles E, E (fig. 9) de la base (1).

Cette seconde réflexion me fit juger que
P’analogie de position indiquée par M. de
Bournon, d’aprés son calcul, entre les faces
[, (fig. 11) de mes trémolites, et celles qu'il
leur substituait, en les faisant' naltre d'un
prisme droit , ne devait &tre qu’une analogie de

rencontre , et qu’clle ne se soutiendrait pas

dans la détermination des autres angles, dont
M. de Bournon fait abstraction , comme si une
seule incidence avait tout dit. J’ai donc cher-
ché ces angles, et j’ai trouvé, en partant des
données que me fournissait M. de Bournon
lui-méme, que dansson hypothése I'incidence
de/ sur / serait de 162° 28", au lien que ma
théorie donne pour le méme angle 149" 38’
conformément a I'observation , ce qui fait une
différence de prés de 13%.

Mais il y a mieux; c’est que dans les trémo-
lites., les longs bords de la face P (fig. 12) sont
exactement paralléles entre eux. Cette face est
méme, pour ainsi dire, si déliée sur un de mes
cristaux , que la moindre divergence entre les
bords dont il s’agit, deviendrait sensible & Iceil.
En supposant aw contraire , avec M. de Bour-
xnon, que cette face résulte d’un décroissement

(1) Linclinaison dout il s’agit exige de ’attention pour
étreapercue, l'angle quefonpentre elles iesarétesy, ¢ (frg. 11)
étant de 828 5§57, ¢lest-d-dire , plus petit que Pangle droi
seulement de 74 5/, 1
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par cinq rangées sur un des angles obtus de
la base du prisme droit, j’ai trouvé qu’elle cou-
perait les denx faces adjacentes, analogues &
/,/, de maniere que ses bords s’écarteraient
I'un de 'autre sous un angle de j2'20".

J’ai cru cette discussion nécessaire, pour Ster
a ceux qui, d’apres les indications vagues des
caractéres extérieurs, refusent de réunir la tré-
molite avec 'amphibole, la ressource de citer
a l'appui de leur opinion les résultats géomé-
triques a ’aide desquéls M. de Bournon aurait
ramené les formes des cristaux de la premiére
a I'hypothése d’une forme primitive incom-
patible avec celle que j’assignais & 'amphibole.
Ce savant célébre n’a vu que le c6té séduisans
d’un mode de structure qui, soumis 4 un exa-
men approfondi, met une divergence de plus
de 42%, 4 la place d’un parallélisme que la seule
inspection des cristaux rend évident,

Je ne dois pas omettre que M. de Bournon
reconnait dans le prisme de la trémolite, qu’il
suppose étre droit, des joints paralléles les uns
aux faces latérales de ce prisme, les autres a
des plans qui passeraient par les deux diago-
nales de la base et en méme temps par I'axe.
Cette double structure est analogue a celle qui
a lien dans la chaux anhydrosulfatée, et de
laquelle ce savant a tiré la conséquence que la
forme primitive de cette substance minérale est
un, prisme qui a pour base un carré, et non
pas un rectangle , comme je l'avais pensé
attendu que, sclon lui, I'adoption: de: cette
derniére tigure conduirait & admettre des mo-
lécules intégrantes de deux formes différentes.
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J’ai fait voir le peu de fondement de cette |
conséquence qui, si elle était admissible, se |
tournerait contre M. de Bournon lui-méme, |
dans le cas présent.

L’ancien actinote ( strahlstein des minéra-
logistes allemands), qui est la troisiéme des |
substances que j’ai réunies sous le nom d’am-
phitbole, se trouve presque toujours en prismes
rhomboidaux plus ou moins alongés, dont les
sommetssont comme oblitérés et dépourvus de
facettes déterminables. Cependant, il existe en
Norwége et en: Suéde des cristaux d’un vert-
noirdtre, qui présentent d’'une maniére trés-
prononcée la forme de la variété bisunitaire
(fig. 11), et que d’habiles minéralogistes étran-
gers 4 qui j’en ai fait.voir, rapportaient au
strahlstein. A I’égard des prismes dont j’ai parlé
d’abord, et qui sont ordinairement implantés
dans des roches magnésiennes, comme au Zil-
lerthal en Tyrol, ou ils ont pour gangue un
talc, s’ils ne sont pas.susceptibles des applica- |
tions de la loi de symétrie, les observations
auxquelles ils se prétent servent du moins
décéler leur identité de structure avec l’am-
phibole , par la facilité que I’'on a de mesurer
exactement l’inclinaison respective de leurs
pans, qui sont lisses et éclatans, et par les
Andices trés-sensibles qu’ils oftrent de leurs
joints naturels, soit de ceux qui sont paralléles
a l’axe, soit de ceux qui sont dans le sens de
la base oblique de leur forme primitive.

Il me reste & parler des exceptions que la
loi de symétrie parait soutfrir dans certaines
varietés d’amphibole. On trouve des cristaux

de
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de ¢e minéral terminés par une face perpendi-
culaire & ’axe. Saussure en a cité un qui appar-
tenait & M. Jurine (1), et M. de Bournon en
indique plusieurs qui tont partie de sa collec-
tion. D’autres cristaux présentent des faces
égalementinclinées en sens contraire ; tels sont
ceux de la variété que j’ai nomwée amphibole
équidifférent(2). On peut cependant expliquer
cette derniére, ainsi que je 'ai exposée d’aprés
Romé-de-I'Isle, en la faisant dériver, i l'aide
d’une hémitropie, de la variété dodécaédre (3),
et j’ai méme un cristal dans lequel la jonction
des deux parties réunies en sens coritraire
P'une de l'autre, s’annonce par une espéce de
sillon trés-sensible. Mais d’autres variétés sem-
blent se refuser a une semblable explication.
Aprés tout, ces caractéres de régularité qui
assimilent quelques-unes des formes originaires
d’un prisme oblique a celles qui dérivent d’un

risme droit, ne portent aucune atteinte réelle
4 la loi d& symétrie. La face perpendiculaire &
l'axe est le résultat d’'une 161 qui 1’a agi que
sur I'angle supérieur de la base, sans se répé-
ter sur 'angle inférieur; et les faces qui, dtant
prises deux a deux, ont les mémes inclinaisons
en sens contraire, naissent , comme je l’ai dit,
de deux lois différentes de décroissement sur
des parties qui ne sont pas identiques. Cette
régularité dans 'aspect géométrique des cris-
taux, a laquelle il semblerait que I’on n’aurait
pas lieu de s’attendre, est 'effet des propriétes

(1) Poyages dans les Alpes, no. 1923.
(2) Traité de Miner. , t. I1L, p. 61, var. 2.
3) 1bid. , p. 7o.
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dont j’ai parlé au commencement de cet article.
Les formes dans lesquelles leur influence dis-
parait, et quisont de beaucoup les plus nom-
breuses, attestent par elles-mémes, indépen-
damment de tout résultat de division méca-
nique et de toute mesure d’angle , que la forme
primitive est un prisme oblique ; et les autres
formes soumises a l'influence dont je viens de
parler, ne font autre chose qu’indiquer de
méme a l’observateur, dés le premier coup
d’eeil , une vérité faite pour l’intéresser sans le
surprendre ; c’est quela forme primitive partage
avec les autres du méme genre ces propriétés
qui. raménent leurs dimensions 4 des limites
doublement remarquables, soiten elles-mémes,
soit par la maniére heureuse dont elles peuvent
sallier avec la loi de symétrie , pour imprimer
aux résultats des décroissemens un caractére
de régularité que cette loi n’exige pas (1).

(1) Le seul cas ou il pourrait y avoir équivoque 'serait
celui dans lequel les cristaux d'une espéce jusqu'alors in-
connue , qui s’offriraient & 1’observation , et dont la forme
primitive serait un prisme oblique , auraient la méme confi-
guration dans leurs parties opposées. Mais, outre que les cas
de ce genre doivent étre fort rares, il résulterait seulement,
de ’hypothése que je viens de faire , que Pobservateur se=
raitobligé de recourir 4 la division mécanique , pour dissiper
Vincertitude que P’aspect de la forme extérieure tendrait &
faire naftre. .
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