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Tendantes à déterminer l'importance relative

des fiEwies cristallines et de la composition
chimique dans la'détermination des espècesminérales;
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Lu à l'Académie des Sciences le 17 février 1817.

IL y a eu depuis trente ans, entre les rninéralogis-tes et les chimistes, de grandes, discussionssûr >leS: principes d'après lesquels on devait sediSiet' 'dans la Classification des minéraux etdans la détermination des espèces. - -Les uns ont- ,cru qu'il fallait prendre pourunique basé lé résultat de l'analyse chimique;les autres ont préféré se guider d'après l'obser-vatiOn'des formes cristallines : Lune et l'autreopinien a eu et a encore ses partisans ,(1).D'autres ont pensé qu'on devait Censidérer;à-la-fois, la composition. et la cristallisation.Mais en adoptant cette espèce d'opinion in-.

(1) La classification, 'fondée sur les caractères extérieurs,n'a jamais été complétement_rsitivie spar l'illustre professeurde Freyberg. On, voit évicfemitient fait presque toujoursconconr.W,--n la formation d'une espèce, l'observation de sonanalyse, et même de sa forme cristalline. D'ailleurs, cetteméthode est tellement modifiée aujourd'hui par les considé-rations tirées de à deux bases. principales qui viennent d'êtreindignées, gdon peut la faire rentrer dans celles qui sontfondées sur l'analyse ou la cristallisation.
Tome II.- A



SUR LA DÉTERMIXATION

termédiaire, on est bientôt arrêté par une dif-
ficulté très-grande, par un nouveau problème
aussi difficile à résoudre que le premier; en
effet, il faut nécessairement déterminer l'im-
portance relative que l'on doit donner aux ca-
:ractères empruntés de l'analyse chimique, et

ceux qui sont fournis par la cristallographie,
en les employant simultanément.

C'est, sinon pour résoudre entièrement cette
question, du moins pour tenter de l'éclaircir,
que j'ai entrepris les recherches dont je vais
avoir l'honneur de rendre compte à l'Académie.

Mais-, avant d'entrer dans le détail des expé-

riences , il me paraît nécessaire, sur-tout d'après
la divergence d'opinion que je viens d'indiquer,
'de rappeler d'abord tout ce qui a été fait rela-
tivement à la solution du problème, depuis qu'on

a commencé à s'en occuper.
Il paraît que la première classification régu-

li.ère des minéraux, d'après leur analyse chi-
mique , est due à Bergman il la publia, en.,

782, dans son Manuel du ;Minéralogiste. On.
reconnut alors généralement la supériorité des
caractères tirés de la composition , sur les carac-
tères extérieurs vagues employés jusque - là,
dont on a continué, il est vrai, de se servir, mais

seulement pour diviser l'espèce en variétés.
Depuis, il a paru divers systèmes fondés Phis

-ou moins complétement sur la composition, et
où la méthode de Bergman a été modifiée

'd'après les connaissances chimiques successi-
vement acquises.

- Il se trouve cependant, dans tous ces sys-
tèmes , une longue série d'espèces, dont la
.chimie ne peut établir la distinction que d'une
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manière bien vague; ce sont les composés
terreux, dont le nombre augmente journelle-
ment : mais M. Berzelius, dans la nouvelle clas-
sification qu'il a proposée en 1815 (1), est par-
venu à les classer plus méthodiquement, en con-sidérant plusieurs terres (oxides d'aluminium,'
de silicium, etc. ) comme faisant fonction
d'acide à l'égard des autres. Sa méthode est,sans contredit, la plus ingénieuse et la moins
,imparfaite de toutes celles qui ont été fondées
..sair.-.Panalyse chimique : sans doute de nouvelles
recherches éclairciront les points où elle laisse
encore à désirer.;

En général, dans toutes les méthodes où l'on
considère la composition comme le caractèrele plus important pour établir la ressemblance
ou la différence des minéraux, l'espèce miné-rale se trouve définie une re'union de co7ps de
nzénze composition_ On ne peur-upenclant se
dissimuler que, dans beaucoup de cas, les pro-portions des parties constituantes des minéraux
étant variables, entre certaines limites qu'il estdifficile de fixer, cette définition devient vagueet qu'on tombe dans l'arbitraire pour rapporteztel corps à telleeou telle espèce.

Vers l'époque où Bergman s'occupait de lacomposition des minéraux pour ,parvenir à les
classer' méthodiquement, Rome - Delisle, encomparant les cristaux d'une même substance,découvrit qu'ils se rapportaient tous à une Onà plusieurs formes simples, fondamentales, mo-difiées par des troncatures sur leurs angles ou

(s) Mémoires de physique, de chimie et de mine'ralogie;:..4'. volume. Stockholm, 1815.
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SUR LA DÉTERMINATION4
sur leurs bords, d'où résultaient de nouveaux
plans plus ou moins étendus; mais il ne poussa
pas plus loin cette idée, et ne sut pas l'appliquer
à la détermination des espèces.

M. Haüy vint ensuite, et non-seulement il

multiplia les observations des cristaux, -mais il
sut appliquer à-la-fois à la cristallographie les
raisonnemens 'du physicien et les calculs du
géomètre. Il est parvenu, par une méthode
:aussi ingénieuse qu'exacte, à démontrer que,
dans chaque substance, toutes les formes ',cris-
tallines se rattachaient à un seul système géo-
métrique; que ce système était différent dans
les -corps différens, et qu'il était invariable dans
toutes les variétés que leur ressemblance porte
à réunir dans une même espèce. 11 conclut, par
conséquent, que la cristallisation était le carac-
tère le plus sr dont on puisse se servir dans
la détermination des espèces.

De là est résultée une nouvelle classification
où l'espèce minérale se trouve définie une col-
/ection de corps, dont les molécules intéenntes
cnzt semblables et composées des mêmes' éld-

smens en mêmes proportions.
On voit que, d'après cette définit ion, les résul-

tats de l'analyse chimique, et ceux de la cris-
tallographie, sont pris à-la-fois en considération.
Mais dans l'application on reconnaît que l'anteur
accorde une très-grande prépondérance à la cris-
tallographie , nori_par une prédilection particu-
lière pour la science qu'il a pour ainsi dire créée,
mais par su ite d'un examen raisonné dans chaque
espèce, du degré d'exactitude et de constançe,
tant des résultats de l'analyse chimique que de
ceux de la cristallisation.
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Cette préférence donnée aux caractères cris,
tallographiques a été la source de grandes

eussions'
en ce qu'elle a conduit M. Haüy à

séparer des corps que la chimie identifiait, -
et à en rapprocher d'autres que la chimie ten-
dait à séparer. En un mot, les résultats de la
cristallographie se sont trouvés souvent en op-
position avec- ceux de l'analyse. Tantôt les
mêmes principes, à-peu-près en mêmes pro-
portions, ont été reconnus dans des corps de
cristallisations incompatibles ; tantôt, au con-
traire, des principes, différens en nombre ou eri
proportions, se sont rencomrés dans des corps
de cristallisations identiques (1).

Les cristallographes regardent les corps dont
les formes dérivent d'un même système cris-
tallin, comme appartenant exclusivement à la
même espèce, et ceux dont les formes dérivent
'd'un système différent, comme devant cons-

:tituer des espèces distinctes-,-----quelle que soit
d'ailleurs la composition. Les chimistes, au.
contraire, soutiennent que les corps de même
composition appartiennent à la même espèce,
et ceux de composition différente à des espèces
distinctes, quelle que soit d'ailleurs la cristalli-
sation.

11 appartenait à M. Haüy d'éclairer: cette
discussion; c'est ce qu'il s'est proposé de- faire
dans son tableau comparatif des résultats de la
cristallographie et de l'analyse chimique, publié

(i) II n'est pas question ici des j'ormes limites, c'està-
dire des formes régulières de la géométrie qui peuvent ap-
partenirà des substances différentes, comme, par excruple,.
l'octaèdre régulier, qui appartient àlafois à la cliffl.
fluatée, au diamant, au fi.er oidulé, etc.
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en 1809. 11 y traite la question de l'importanct
relative des deux sortes de caractères, d'abord
en général, et ensuite en particulier pour chaque
espèce, en rapprochant et discutant les diverses
analyses d'une même substance, et les com-
parant avec d'autres analyses faites sur des
substances différentes. il fait voir que dans tous
les corps reconnus par tous les minéralogistes
pour appartenir à la même espèce, il y a sou-
vent des variations notables dans la composition.
Il fait voir également que; dans certains cas,
certains principes composans ont été évidem-
ment fOurnis par la gangue au corps qui les
renferme. Enfin, il prouve qu'il y a des subs-
tances dans lesquelles la chimie reconnaît les
mêmes principes en mêmes proportions, et qui
cependant differenttellement les unes des autres,
qu'on est absolument forcé de les séparer, lors
même qu'on fait abstraction de leur cristalli-
sation. Aussi ces substances, malgré l'analogie
de composition, forment-elles plusieurs espèces
distinctes l'une de l'autre dans les ouvrages
mêmes qui ont pris la chimie pour base es-
sentielle de la classification. Telles sont, par
exemples l' anzphigene et le feldspath adulaire.

M. Haüy conclut de ces rapprochemens, qu'il
'faudrait nécessairement 'élaguer quelques prin-
cipes, réputés accidentels dans diverses ana--
lyses (sur- tout parmi celles des substances
terreuses), pour parvenir à avoir les vrais prin-
cipes -constituans du minéral qui en est l'objet.
Mais ne voyant aucun moyen de discerner, dans
l'état actuel de la chimie, ce qui est essentiel de
ce qui est accidentel dans un corps, il pense que
la cristallisation peut fournir un terme, constant
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comparaison'
autour duquel viendraient se,

rallier les corps dont l'analyse laisserait la clas-
sification indécise.

Ces conclusions, qui ont réuni l'assentiment
d'un grand nombre de savans n'ont cependant
pas, été adoptées généralement, et la questions
de l'importance relative des caractères chi-
miques et cristallographiques parait encore
diversement résolue. Tous les jours on cite
des analyses particulières, d'après lesquelles on,
cherche à établir des espèces nouvelles aux dé-
pens de celles qui sont indiquées par le système
de cristallisation.

Les chimistes s'accordent bien à penser, avec
M. Haüy, qu'il peut y avoir dans les corps des
principes accidentels, qu'il faudrait éliminer
pour avoir les principes vraiment constituans;
mais ils remarquent que, dans beaucoup de cas,
il faudrait, pour faire cadrer les résultats de
l'analyse avec ceux de la cristallographie, éli-
miner des substances qui forinent la moitié, les
deux tiers du composé. Or, ils doutent que de.
telles proportions puissent être considérées
comme accidentelles.

On voit donc que l'on n'est pas encore d'ac-
cord sur cette importante discussion; et c'est
pour tenter de l'éclaircir que j'ai conçu l'idée
lies recherches suivantes.

On reconnaît généralement aujourd'hui que
Je même composé doit donner constamment
les mêmes cristaux; mais la proposition inverse
(que les mêmes cristaux soient toujours com-
posés de même), qui paraît s'ensuivre au pre-
mier abord, n'est vraie qu'en théorie, c'es&à-dire
dans les composés très-purs. Dans les minéraux,.
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au contraire, et même dans les corps formés
dans nos laboratoires, elle se trouve souvent
démentie par nos analyses.

Les minéralogistes expliquent ces différences
de composition, eu supposant des mélanges qui
sont venus s'ajouter aux parties réellement
constituantes; mélanges dont il est souvent im-
possible de déterminer les proportions, faute
de connaître préalablement celles des principes
essentiels.

Les chimistes, au contraire, ne reConnaissent
point ces mélanges, ces parties composantes
accidentelles, ou du moins ils en réduisent
considérablement la supposition.

Il m'a semblé qu'un des moyens, non pas de
résoudre le problème, mais d'y jeter quelques
'lumières, était de Chercher, par des expériences
directes sur les, corps que nous pouvons com-
poser ou décomposer à volonté , quelles étaient
les limites des mélanges avec', conservation de
forme; c'est-à-dire, de chercher à quel point
un composé défini pouvait être mélangé de
parties étrangères ,-sans que k système de cris-
tallisation qui lui est propre soit changé. Tel
est l'objet des expériences que je vais décrire.

'..111"élange de sulfate de cuivre et de sulfate
de fer.

Iro SERIE D'EXPÉRIENLCES..On sait, depuis long-
temps que le mélange de parties égales dé su!-
fate de fer et de sulfate de cuivre cristallise
en rhomboïde semblable à celui du. sulfate de
fer, c'est-à-dire, cri iii.ornbale dont. les dinaen-

DES ESPÈCES MINÉRALES.
- 9sions peuvent être représentées par le rapportV7 à Via entre les diagonales des faces. Mais cefait, qui est déjà fort remarquable, ne déter-mine pas les limites des proportions, où le mé-lange cesse de prendre la forme rhomboïdale : j'aidonc été conduit naturellement à diriger sur Ccpoint mes premières recherches.

Pour parvenir au but que je nie proposais

d'atteindre'
j'ai fait des mélanges de sulfate defer et de sulfate de cuivre en diverses prop9r-Éons. Je les ai fait dissoudre dans l'eau, et en-suite cristalliser ; le mélange à parties égales,

par lequel j'ai commencé, m'a donné commeà l'ordinaire des cristaux rhomboïdaux, sem-blables à ceux du sulfate de fer ; mais, en faisant
Varier. successivement les quantités respectivesdes deux sels, je Suis bientôt parvenu à des
proportions telles, que la masse prenait, en cris-
tallisant, la forme du sulfate de cùiVre. Dès-lors,
par quelques tâtonnemens découvert lalimite que je voulais connaître.

J'ai d'abord cru que je pouvais regarder les
cristaux obtenus comme renfermant l'es sels eumêmes proportions que le mélange que j'avais -fait dissoudre; mais ayant voulu m'en assurerdirectement par des analyses, je rue suis bientôtaperçu qu'il n'en était pas ainsi, et que les pro-portions de leurs parties composantes variaient
beaucoup en raison des divers degrés de concen-tration de la solution. Le sulfate de fer (le plussoluble des deux sels ) restait toujours dans leliquide , proportionnellement en plus grande
quantité que le sulfate de cuivre : ai donc étéforcé d'analyser successivement tous les cris-
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taux

obtenus'
pour connaître- précisément les.

proportions des parties composantes (1).
Souvent, après avoir obtenu des cristaux de

tel ou tel mélange, j'en ai conservé une partie
pour l'analyse , et j'ai fait redissoudre et. cris-
taliiser le reste une ou plusieurs fois. Ces opéra-,
tions faisaient varier plus ou moins les propor-
tions relatives des deux sels, et, en général, après
plusieurs cristallisations successives, la quantité
de sulfate de fer diminuant à chaque fois, je
finissais par obtenir des cristaux qui avaient la
forme du sulfate de cuivre. .

J'ai reconnu ,par ces diverses expériences,
que le sulfate de fer, quoique donnant sa forme
au mélange, peut être en très-petite propor-
tion, comparativement au sulfate de cuivre. Par
exemple, 20 parties de sulfate de fer, et So de
sulfate de cuivre, cristallisent facilement en-
semble en rhomboïde, semblable à celui du
sulfate de fer. Les cristaux sont d'un joli bleu
céleste , tirant sur le vert ; ils s'altèrent à Fair
et se couvrent assez promptement d'un enduit
jaunâtre. En faisant redissoudre ces cristaux

( s) Pour faire cette analyse, j'ai fait dissoudre les cristaux
dans l'eau pure, et j'ai ajouté de l'ammoniaque. J'ai calculé

les quantités de sulfate de fer d'après celles de l'oxide pré-
cipité, en partant de l'analyse de Kirvv-an, qui donne pour
lé sulfate de fer 28 pour 500 d'oxide.

J'observerai que, malgré que le protoxide de fer soit un peu
soluble dans l'ammoniaque, il ne s'est, trouvait pas de traces
sensibles dans le liquide filtré parce que l'amméniaque n'était

pas en excès. Cependant, dans le cas ois le sulfate de fer
était en très-petite quantité, j'ai cru nécessaire, pour l'ap-
précier sans erreur, de commencer par faire agir l'acide

nitrique sur les cristaux,
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altérés, il se précipite de l'oxide de fer; en fil-
trant et faisant cristalliser, on obtient de nou-
veau des cristaux

rhomboïdaux'
d'un bleu plus

pur que les premiers , qui ne donnent guère
à l'analyse que 15 pour soo de sulfate de fer.

En faisant encore redissoUdre et cristalliser,
on peut obtenir des cristaux

rhomboïdaux'
qui

ne renferment que Io à 12 pour toc) de sulfate
de fer; j'en ai même obtenu , soit par des cris-
tallisations successives, soit par des mélanges
directs, qui ne renferMaient que 9 pour ioo de
ce sel. Cette proportion paraît être à-peu-près
la limite oit le mélange cesse de prendre la forme
rhomboïdale ; du moins, n'ai-je pas obtenu de
cristaux dérivant de ce système de cristallisa-
tion, qui en renfermassent moins, tandis que
j'ai obtenu des cristaux qui avaient la forme du
sulfate de cuivre, quoique renfermant 7 cen-
tièmes de sulfate de fer.

Ces cristaux sont tous d'un bleu plus ou moins
verdâtre, parfaitement transparens : ceux qui
ne renferment que 9 à 1.2 centièmes de sulfate
de fer, sont très-altérables à l'air (i).

(s) Dans les différens cas oh le sulfate de fer est en très-
petite quantité, il faut, pour obtenir des cristaux rhomboïdaux,
que la solution soit concentrée à chaud, au point de cris-
talliser presque subitement, lorsqu'elle est abaissée à la tem-
pérature de l'atmosphère. J'ai souvent éprouvé que quand
on laisse la solution s'évaporer lentement à l'air libre, les
sels se séparent; il se forme des cristaux de sulfate de cuivre
presque purs, et des cristaux de sulfate de fer renfermant plus
ou moins de sulfate de cuivre. Je dois aussi prévenir que pour
obtenir des cristaux qui renferment à-peu-près une pro-
portion déterminée de sulfate de fer, il faut mettre dans le
mélange une proportion un peu plus grande de ce sel.



12 SUR LÀ IdTERNINATION

Mélange de sulfate de zinc et de sulfate
de ./er.

ne. SRIE D'EXPi;RIENCES. J'ai répété sur le
sulfate de zinc les expériences que je venais'

- de faire sur le sulfate de cuivre. J'ai employé
du sulfate de zinc du commerce, qui renfer-
mait 6 centièmes de sulfate de fer (1); je l'ai
mélangé en diverses proportions avec le sulfate
de fer, et j'ai analysé successivement les cris-
taux obtenus.

J'ai reconnu, de cette manière, que parties
égales de sulfate de fer et de sulfate de zinc
cristallisaient en rhomboïde semblable à celui
du sulfate de fer; que 25 de sulfate de fer et
7.)' de sulfate de zinc , cristallisaient encore de
même ; et qu'enfin on pouvait abaisser la quan-
tité de sulfate de fer jusqu'à 15 pour roo de

- la masse totale, sans que le mélange cessât de
cristalliser en rhomboïde. Los cristaux sont
blancs verdâtres; la teinte verte est d'autant plue
forte que la quantité de sulfate de fer est .plus:
grande.

J'ai fait subir aussi plusieurs cristallisations
successives aux cristaux que j'ai obtenus ; mais;
dans ce cas, le sulfate de zinc se séparait, et
les nouveaux cristaux renfermaient souvent plus
de sulfate de fer que ceux que j'avais employés.

(s) Pour connaître la quantité de sulfate de fer que ren-
fermait ce sel, j'en ai fait dissoudre un certain poids dans
de l'eau; j'ai filtré la solution, et je l'ai versée ensuite petit-
à-petit dans une solution de potasse. J'ai calculé encore la
quantité de sulfate de fer d'après. celle de l'oxide précipité.

J'ai suivi le même mode d'analyse pour les cristaux que j'ai
successivement obtenus,.
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Il m'a paru', jusqu'ici, que la plus petite quantité
de sulfate de fer capable de donner la forme
au sulfate de zinc, était d'environ 15 pour roo
je n'ai pas obtenu de cristaux rhomboïdaux qui
en renfermassent ; et au contraire, j'ai
obtenu des cristaux qui avaient la forme du
sulfate du zinc, et qui renfermaient jusqu'à
ro pour-loo de sulfate de fer.
Mélange dé sulfate de

zinc"
de sulfate de

cuivré et, de sulfatede fer.
.3e SRIE D'EXPfillEXCES. On vient de voir que

le: sulfate de cuivre exige au moins 9 centièmes
de sulfate de fer pour cristalliser en rhomboïde,
e,t_ctue le sulfate de zinc en exige au moins r5.
Tai désiré savoir si, en réunissant ces trois sels,
-,la quantité exigible du sulfate de fer varierait
suivant le rapport des deux autres.

J'ai fait l'expérience. en mêlant :ensemble :.

100 0

J'ai obtenu en effet des cristaux parfaitement
homogènes, qui avaient la forme du sulfate
(le fer, et qui, à l'analyse, m'unt,dôrmé il pour
roo de ce sel. Mais le me suis aperçu que la
cristallisation se faisait plus facilement que dans
le cas où le sulfate de fer était mélangé seu-
lement avec l'un des, deux autres sels. D'après
réia, j'ai essayé d'en diminuer encore la quan-
tité ,.et j'ai reconnu qu'elle pouvait l'être consi-
dérablement; en sorte que j'ai fini par obtenir

Sulfate de :Cuivre 45,5
'Sulfate de zinc. . . . . 42,5
Sulfate de fer . rà
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des cristaux qui avaient encore la forme 'dit-
sulfate de fer, et qui renfermaient

100

Ce résultat remarquable me fit faire beau-
coup d'expériences pour le vérifier ; et j'ai cru
reconnaître qu'il était parfaitement exact.

Je rappellerai que le sulfate de zinc que rem-
ployais renfermait 6 centièmes de sulfate de fer,
et que cette quantité était loin de suffire pour
que la masse prît en cristallisant la forme rhom-
boïdale, puisqu'il y a des cristaux de sulfate de
zinc qui renferment fo pour ico de sulfate de
fer. Or, il se présente ici un phénomène fort
remarquable ; c'est qu'il suffit d'ajouter à ce
mélange, qui ne pouvait affecter la forme rhom-
boïdale, quelques centièmes de sulfate de cuivre,
pour qu'il en devienne susceptible, Ainsi, en
mêlant ensemble 80 parties de sulfate de zinc
du commerce, et 20 parties de sulfate de cuivre,
j'ai obtenu des cristaux rhomboïdaux, comme le
sulfate de fer, qui renfermaient

100
MISMEM11111

Je me suis aussi servi du sulfate de zinc que
l'on prépare pour l'usage ordinaire des labora-
toires, et -qui renferme infiniment peu de sul-
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fate de fer. Je l'ai mélangé avec de sulfate de
.cuivre pur, et j'ai encore obtenu des cristaux
rhomboïdaux qui ne renfermaient que de 2 à
4 centièmes de sulfate de fer; j'en ai même ob-
tenu qui ne m'ont donné que des traces de ce
sel:;)mais, comme ils étaient en très-petite qu'an-
_tité" je ne puis guère compter sur ce résultat.

On doit remarquer que, dans les cristaux dont
viens de parler, la quantité de sulfate de zinc

:est Irès-grand.e.:. Toutes les fois que j'ai voulu
la diminuer et augmenter beaucoup le sulfate
4e cuivre, j'ai obtenu des cristaux qui avaient
,laforme ..du sulfate de cuivre, quoiqu'ils ren-
.fermassent 6 à 8 centièmes de sulfate de fer.

Tous les cristaux que j'ai' obtenus dans 'ces
expériences, -.:sont d'une couleur-bleue céleste
très - agréable, lorsqu'ils vientieut d'être pré-
parés: ils n'ont aucune teinte verdâtre qui puisse
faire soupçonner la nature du sel,qui donne la
forme ; mais ils se ternissent un peu à l'air. Ceux,
qui ne m'ont donné que quelques traces de sul-
fate de fer, étaient extrêmement altérables; car,
quoique bien enfermés ; leurs angles se sont
-émoussés, ,; et leur surface s'est couverte de
petites hou pes soyeuses, blanches, probablement
_de :sulfate de zinc.

Pour compléter les expériences que je venais
de faire, je me suis procuré du sulfate de zinc
et du sulfate de cuivre parfaitement purs. J'ai
mélangé ces deux sels en diverses proportions,
et. je les ai fait dissoudre et cristalliser. Dans ce
cas, je n'ai jamais obtenu de 'cristaux qui eussent
la-forme du sulfate de fer ;. ils affectaient celle
d,u-§ulfate de cuivre ou celle du sulfate de zinc,
glgyagt que l'un ou l'autre était en quantité-pré-

Sulfate de zinc 75
Sulfate de cuivre: 2 t
Sulfate de fer 4

Sulfate de zinc 65
Sulfate de cuivre 52
Sulfate de fer 5
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pondérante. Dans le cas du mélange à parties
égales, c'était la forme du sulfate de cuivre qui
dominait. En faisant redissoudre les cristaux, où
le sulfate de zinc était en grande proportion, et
ajoutant une très-petite quantité de sulfate de
fer, ou quelques gouttes d'une dissolution quel-
conque de fer, j'ai obtenu de nouveau des cris-
taux rhomboïdaux, comme dans les premières
-expériences : il me paraît 'donc constant que
c'est la petite quantité de sulfate. de fer qui déter-
mine. la forme.:-

4e; -SÉRIE D'EXPÉRIENCES. J'ai fait aussi des mé-
langes de divers autres sels entre eux; mais je
n'en ai pas trouvé qui présentassent des re.-
iiltats aussi remarquables que ceux que je viens

de citer. La quantité de matière susceptible de
donner la forme, ne va guère dans ce cas au-
dessous de 5o pour lao.

Dans le cours de ces-expériences, j'ai remarqué
que les sels qui ont lerneme acide pour principe
sont susceptibles de Se mélanger entre eux en
plus grande proportion que les sels de même base.
Ceux qui n'ont rien de commun , ni par la base
ni par l'acide , ne se mélangent qu'en très-petite
quantité. Ces différens mélanges- donnent lieu à
quelques phénomènes particuliers, qui se ratta-
chent à un autre genre de travail dont je m'oc-
cupe.

_Résumé et conclusiOnS.

En résumant les résultats des expériences que
je -viens de rapporter, on voit

10. Que dans un :mélange . dei.sulfate de fer
et de sulfate de zinc , il suffit qu'il y ait seule-
Meg; 0 centièmes de sulfate de fer pour que

DES ESPÈCES MINÉRALES;
toute la masse prenne, en cristallisant, la formerhomboïdale de ce sel ;

2°. Que dans un mélange de sulfate de cuivreet de sulfate de fer, il suffit qu'il y ait seule-ment 9 à Io centièmes de ce dernier sel pour(lue les cristaux résultans affectent encore laforme rhomboïdale qui lui est propre;3°. Que dans un mélange, formé principa-
lement de sulfate de zinc et de sulfate de cuivre,réunis dans la proportion d'environ trois partiesdu premier contre une du second, il suffit qu'ilse trouve 2 à 3 centièmes de sulfate de fer, pourque la masse totale prenne en cristallisant laforme rhomboïdale de ce sel.

Ces résultats, considérés dans leur ensernble
conduisent nécessairement aux conclusions sui-vantes, qui nie paraissent d'une très - grandeimportance pour la classification des substancesminérales.

Dans un produit chimique, ou dans une subs-tance minérale naturelle, où rien ne peut faireprésumer un mélange mécanique (1), il peutexister un composant qui n'y soit pas en pro-portion définie, qui ne s'y rencontre même qu'entrès - petite quantité, et qui cependant, loin depouvoir être regardé comme accidentel, commeon le fait assez ordinairement dans les recherches
d'analyses chimiques, exerce une influence très-grande sur les propriétés du composé, puisqu'ilpeut lui donner sa forme cristalline, caractèreauquel on est forcé d'accorder une grande im-

(1) Je dis mélange mécanique, pour
tallisé dans lequel on voit évidemment
arénacé, qui ont été agglomérés par le
qui cristallisait au milieu d'eux.

Tome II.

exclure le grès cris-
les grains de quartz
carbonate de chasr
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portance, et qui est au moins celui dont l'iden-
tité ou la différence entraîne le plus habituelle-
ment l'identité ou la différence de la plupart des

autres.
Réciproquement, un composé chimique, ou.

un minéral, susceptible d'une cristallisation dé-
pendante de sa composition essentielle et dé-
finie, peut être mélangé d'un ou de plusieurs
principes étrangers à sa composition, non pas
seulement. en petite quantité, mais même dans

une proportion extrêmement considérable, sans
que pour cela sa forme cristalline, ou du moins

soli système cristallin, en soit altéré en aucune
manière.

On remarquera sans doute que j'applique ces
deux conclusions, non-seulement aux produits
chimiques , mais encore aux minéraux.... Je
ne pense. pas qu'on 'puisse contester cette appli-

cation, car tout nous porte à Croire que les

mêmes cireonàtances ont dû se rencontrer très-
-souvent dans la nature.

Au reste, si c'est une supposition., une hypo-
thèse , il me semble explique parfaite-
ment .cette incohérence que l'on remarque si

fréquemment 'entre les résultats de l'analyse
minérale et ceux de la cristallographie. Tantôt
des minéraux de cristallisations incompatibles ont
été trouvés composés des mêmes démens, pres-
que en mêmes proportions;. tantôt d'autres mi-
néraux , de cristallisations identiques, ont paru,
aux plus habiles chimistes, composés de prin-
çipes différens, par leur. ,nombre ou par leurs
proportions.
.fi n'y a plus rien là d'extraordinaire , si l'on
veut considérer ces minéraux comme des mé-
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Luges, dans lesquels les principes qui ont déter-
miné la forme et tous les autres caractères,
subsistent, il est vrai, mais sont plus.cat moins
entremêlés de diverses substances étrangères,
dont la nature et la quantité varient. Siiivant le
gisement, suivant la nature des masses avoi-
sinantes et les circonstances de formation. Mais
nOs expériences suffisent pour faire concevoir
( ce qui est bien important ), que la proportion
de ces substances étrangères peut quelquefois
être très-forte. Elles restent, il est vrai, subor-
données au composé défini dont les cristaux
conservent la forme ; mais le plus souvent elles
en masquent tellement les principes dans l'ana-lyse, qu'il est impossible aux chimistes, avec
'nos moyens actuels, de les distinguer.

Maintenant, puisque les produits chimiques
de mes expériences sont des mélanges ou des
réunions de plusieurs sels, puisque les minéraux
dans lesquels l'analyse .est si peu d'accord avec
la cristallisation, peuvent être regardés comme
des mélanges ou des réunions de plusieurs mi-
néraux, comment doit-on les classer ? car on.sait qu'il faut nécessairement opter entre les
indications de la chimie et celles de la cristallo-
graphie, qui conduisent à des résultats de clas-
sification si différenS:-

Considérons d'abord uniquement les cristaux
salins des expériences que j'ai rapportées. On
reconnaît, par l'analyse, qu'ils sont composés
d'acide sulfurique, d'oxide de cuivre ou d'oxide
de zine, ou des deux à la-fois, et d'oxide de fer.
Le chimiste pourrait d'abord prononcer que ce
sont des sulfates doubles et triples de cuivre,
de zinc et de fer ; mais sachant que le sulfate de

2
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cuivre, le sulfate de zinc et le sulfaté de fer
peuvent se trouver ensemble dans une moine

Solution, sans se décomposer; connaissant d'ail-
leurs, pour chacun de ces sels, la .proportion
constante qui existe entre l'acide et la base, il
cherchera si l'acide Sulfurique obtenu suffit pour

saturer Li-la-fois les oxides de cuivre, de zinc
et de fer; s'il reconnaît qu'il est en proportion
convenable, il regardera ces sels comme des
mélanges de sulfate de cuivre, de sulfate de
zinc et de sulfate de fer.

Pour les classer ( en faisant abstraction de la
cristallisation ), le chimiste ne pourra s'attacher
qu'a la considération de la substance dominante;
mais il se présentera des cas où les proportions
des substances différentes étant égales, il sera
forcé de ranger le mélange dans toutes ces es-
pèces à - la - fois, t'ayant aucune raison de le
placer dans l'une plutôt que dans l'autre. Il ré-

.

sultera de là une complication, un désordre réel
dans la méthode; car, par exemple, un mélange
de six à huit sels différens , en partie à-peu-près
égales, comme j'en ai obtenu, se trouverait à
six ou huit places différentes ; et pour en revenir

aux differens sels de mes expériences, aucun
d'eux ne serait classé dans le sulfate de fer,
parce que ce sel ne s'y montre qu'en une pro-
portion très-faible.

Si, d'un autre côté, on raisonnait unique-
tient d'après la cristallisation , tous mes sels se
trouveraient évidemment classés avec le sulfate
de fer ; 'mais on tomberait alors dans l'incon-
vénient grave de désigner sous le même nom,
et de réunir dans une même espèce, des corps,
semblables à la vérité par leur forme, niais ayant

4ES ESPÉCES MIldRALES.

beaucoup de propriétés très-différentes, puisque
ieuels qui renferment 85, go, 97 centièmes de
Sulfate de cuivre et de zinc, se trouveraient
confondus avec le sulfate de fer pur, et n'en
sèraient distingués, tout au plus, qu'en y ajou-
tant l'épithète mélang.4.

En comparant la manière de raisonner du
chimiste et du cristallographe , on ne peut s'em-
pêcher de reconnaître à celle - ci un avantage
marqué sur la première. En effet, le chimiste ne
s'est décidé à regarder le sel comme un composé
de plusieurs sels connus, et non comme un sel
double ou triple , que par la conformité entre
les proportions d'acide et celles qu'exige la sa-
turation de chacune des bases : ce qui pourrait_
n'être qu'une présomption. Le cristallographe',
au contraire, en prononçant que c'était un sul-
fate de fer mélangé, s'est fondé sur line ana-
logie appuyée sur des observations constantes.
On sait en effet que, dans nos laboratoires, .les
composés semblables cristallisent de même, et

.que les composés différens se distinguent par une
cristallisation différente. Par conséquent, si l'ad-
dition d'un nouveau principe à un composé cris-
tallisable connu, ne change pas sa cristallisation,
on conclut qu'il n'y a qu'un simple mélange; si,
au contraire, les formes des cristaux produits
sont différentes, on conclut qu'ily a combinai-
son. Ces conclusions sont en,çore constatées par
la variabilité des principes dans k premier cas,
et leur limite dans le second.

Chacune des méthodes de classification indi-
quées pour nos sels, présente de grands incon-
véniens. Dans l'une on réunit au sulfate de
cuivre ou au sulfate de zinc, des sels qui affec-
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lent la forme du sulfate de fer; dans l'autre, ou
donne le nom de sulfate de fer à des sels com-
posés en plus grande proportion de sulfate de
cuivre et de sulfate de zinc.

Il inc semble qu'on peut éviter ces incohé-
rences en suivant une marche analogue à celle
adoptée par plusieurs minéralogistes pour.clas-
ser les cristaux épigènes , qui sont le résultat
d'un changement de nature d'un corps déjà cris-
tallisé sans altération de sa forme. On leur donne
une double place dans la méthode, d'abord dans
l'espèce à laquelle le cristal apparlenait primi-
tivement, et dont il conserve encore la forme,
et en outre avec l'espèce dont il a actuellement
la composition.

De même tous les sels de mes expériences
'devront être classés dans le sulfate de fer dont
ils ont la forme. Les variétés dans lesquelles le
sulfate de cuivre ou le sulfate de zinc ne seront
pas, l'un ou l'autre, plus abonclans que le sulfate
de fer, n'auront aucune autre place dans la mé-
thode; elles seront considérées comme des sul-
fates de fer mélangés. Mais les sels dans lesquels
j'ai reconnu des sulfates de cuivre ou de zinc,
en plus grande proportion que le sulfate de fer,
seront classés d'abord dans le sulfate de fer qui
leur donne la

forme,
et ensuite dans le sulfate

de cuivre ou le sulfate de zinc qui y sont en
quantité prédominante.

Venons maintenant aux minéraux dont,
comme nous l'avons déjà dit, les analyses sont
si variables, et dans lesquels on a droit de pré-
sumer, d'après mes expériences, qu'il peut se
trouver des substances étrangères mélangées
dans une proportion très-considérable,
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Si l'on adopte pour les sels de rnës expé-

riences le double mode de classification que
je viens d'indiquer., il n'y a aucune raison pour
ne pas l'appliquer aussi aux minéraux, que les
incohérences entre les. résultats de l'analyse font
regarder comine mélangés.

Mais il y a. une différence immense entre nos
sels mélangés et les. minéraux mélangés. Dans
les premiers, les principes que le chimiste y
reconnaît, ont la faculté de se combiner entre
eux dans des proportions définies, de former des
composés qui sont déjà bien connus par des
analyses et des synthèses répétées, et _dont les
formes cristallines ont été ou peuvent être dé-
' terminées. Ces principes peuvent donc être liés
entre eux suivant ces Compositions définies pour
reformer les substances composées qui sont mé-
langées au sel qui dbiane la forme. Le chimiste
sait donc, non-seulement quels sont les élémens
qui existent dans. le sel qu'il vient d'analyser,
mais encore quelles sont les espèces saAnes
connues qui entrent dans ce mélange d'espèces.

Dans les minéraux, au contraire, il n'a jamais,
ou presque jamais, cet avantage ; car, excepté
quelques sels qui se rencontrent dans la nature,
aucun minéral n'a pu être composé dans nos
laboratoires. Nous ne connaissons la composi-
tion des substances naturelles que par nos ana-
lyses, et ces analyses varient dans la même
espèce, ou sont semblables dans des espèces
différentes. Nous ne connaissons donc pas les
proportions définies des combinaisons doubles
ou triples des différens élémens des minéraux,
du moins du plus grand nombre. Pour les terres,
par exemple on n'a pu encore déterminer les
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proportions définies dans lesquelles elles peuvent
se combiner 2 à 2, 3 à 3 ou davantage ; et ce-
pendant il y a près de la moitié des substances
minérales dans lesquelles l'analyse ne trouve que
des terres. Il nous est donc impossible, dans la
plupart des minéraux, que l'analyse nous porte
à regarder comme mélangés, de lier entre eux
les élémens pour reformer les substances qui
ont concouru à les former, et nous sommes for-
cés de renoncer pour eux au mode de double
classification adopté pour les sels de nos expé-
riences.

Cependant il est quelques espèces ,minérales
qui paraissent se prêter à cette recomposition
des substances qui y sont mélangées. Prenons
pour exemple le cuivre gris. Les analyses de cette
substance présentent un grand nombre de prin-
cipes différens , variables par leur nature et leurs
proportions dans les échantillons divers. Ainsi,
Klaproth a obtenu pour divers cuivres gris cris-
tallisés , les résultats suivans. (Beitrage , t. IV,
pag. 61, 71, 73. )
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En partantde la composition comme du cuivre

pyriteux, du cuivre sulfuré, de l'antimoine sul-
furé, etc. (1), on pourra partager les élémens
de ces analyses entre plusieurs composés connus.

(1) Proportions des composés à-peuprès définis, qui ont
servi à faire les calculs :

Cuivre pyriteux, par Gueniveau.

Perte.

100,00

Cuivre sulfuré, par le même.

100,0

Antimoine sulfuré, par Bergman.
Antimoine
Soufre.. ..... 26

100

dIrgent sulfuré, par Klaproth.
Argent 85

Soufre 15

CUIVRE GRIS

de Saint-Wenzel.

CUIVRE GRIS

de Zilia.

,

CUIVRE GRIS

de Kapnick.

Cuivre 25,50
Soufre 25,50
Fer 7

, Antimoine 27
i Argent 13,25

Perte 1,75

Cuivre 37,50
Soufre 21,50
Fer 6,5o
Antimoine 29
Argent. 3

Perte 2,5o

Cuivre 37,75
Soufre 28
Fer
Antimoine

2352'25Zinc

Arg. et mang. 0,25
Perte 3,75

100,00 100,00 100,00

Cuivre 74,5
Soufre 20,5
6xide de fer 1,5

Perte 3,5

Cuivre 50,35
Fer 32,65
Soufre 56
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Ainsi, on trouvera, pour le cuivre gris de Saint-
VVenzel,

Cuivre.... 6,5o6
2 224{Fer. 7

Soufre 7,718
f Cuivre 18,994

22021 ÏSoufre 5,227

22,275 Antimoine 5,568
. 1.A rgent 15,250

Soufre 3,655_

,. i Antimoine 21,632
29232 iSoufre 7,600

1,3oo
1,750

100,000
ma.m.weaa

Or, la forme qu'affecté le mélange est celle
du cuivre pyriteuk ( le tétraèdre régulier); elle
est incompatible avec celle du cuivre sulfuré,
de l'argent antimonié sulfuré, de l'antimoine
sulfuré : donc on pourrait ranger ce mélange
dans le cuivre- pyriteux. 11 n'aurait pas d'autre
place dans la méthode, d'après les principes que
nous avons posés lors de la classification de nos

Cuivre pyriteux

Cuivre sulfuré

Argent antimonié sulfuré..

Antimoine sulfuré .....

Soufre isolé (1)

Perte

Argent antinzonié sulfuré, par Thénard.

(s) Cette petite quantité de soufre peut étre répartie sur
tous les sulfures dèslors, pour chacun d'eux, elle sera si
petite, qu'elle se trouvera dans le cas des erreurs possibles
d'expériences.
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sels, parce qu'aucune autre substance du mé-
lange n'est notablement prépondérante.

Des recherches semblables donneront, pour
le cuivre gris de Zilla, la composition suivante

Cuivre pyriteux 19,7°8{Cuivre.....
6,042

Fer.
Soufre

76,,5o16o6

1 C ui vre ' 5 '75 0 6I 7 ' 2 5 6Soufie 3,7300

Argent... 3

Argent antimonié sulfuré.. . 5,o42 Antimoine . 1,215
c,827

Antimoine sulfuré

Soufre
Antimoine

7"57'562 Soufre
29,7-8775

Cuivre métallique.
Perte

Cuivre sulfuré.

'7,740
2,500

99,788
619==.31111811

De même pour le cuivre gris de Kapnick,
on obtiendra,

CeCuivre pyriteux.. . ...... 9,854 Fer/ 5,250
Soufre 3,585

442B5 {Soufre
{Cuivre... , .

'54,79,55fi
2

,, 5 Antimoine 22
4' i Soufre

7'745Zinc sulfuré 5Zinc sulfuré ...... . . . ... 6,562 (Soufre... 1,562

Soufre isôlé 5,556
Argent et manganèze 0,25o

Perte 5,750

100,000
aegréansmaimet

Dans ces deux variétés, la forme cristalline
appartient encore au cuivre pyriteux; de sorte

Cuivre sulfuré

Antimoine sulfuré .
Arent 58

Antimoine. 23,50

Soufre 16

Perte 2,50
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qu'on pourrait aussi les placer dans cette espèce;
mais la première pourrait être rangée en outre
clans l'espèce antimoine sulfuré dont elle ren-
ferme 37 pour 500 (près de deux fois la subs-
tance qui donne la forme ), et la seconde dans
le cuivre sulfuré dont elle renferme 44 pour ioo
( près de cinq. fois la substance qui donne la
forme).

J'ai préféré prendre mon exemple dans le
cuivre gris, parce que Cette substance m'a paru
se prêter mieux que toute autre à l'application
de mon raisonnement; mais la forme cristalline
étant ici le tétraèdre régulier, forme limite qui
peut appartenir à plusieurs combinaisons diffé-
rentes, il devient impossible de prononcer affir-
mativement d'après la forme des cristaux, sur
l'espèce dominante dans le mélange. Aussi, quoi-
que la discussion que nous venons d'établir
- semble favoriser l'opinion de Romé de Lisle,
qui regardait le cuivre gris comme n'étant que
du cuivre pyriteux mélangé, il est peut-être plus
sage de conserver encore le cuivre gris comme
espèce, d'après certains caractères minéralo-
giques qu'il présente.

Il serait possible de citer encore quelques
minéraux dont les analyses fussent susceptibles
d'une semblable discussion; mais le nombre en
serait bien borné. Pour tous les autres, et notam-
nient pour toutesles substances terreuses, comme
je l'ai déjà dit, l'analyse ne nous indique pour
parties composantes que des terres, dont les com-
binaisons ne sont nullement définies à priori :
nous ne pouvons donc associer les élémens pour
trouver les espèces composantes du corps ana-
lysé. En un mot, l'analyse ne nous donne ici que
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les principes composans et non les espèces com-
posantes. Ainsi, lorsque les incohérences des
résultats d'analyses font présumer qu'il y a mé-
lange, ce qui a presque tôuj ours lieu, la chimie,
dans son état actuel, ne peut déterminer quels
sont les principes combinés, et quels sont les
principes simplement mélangés; et d'autant plus
que la considération des proportions les plus
considérables, doit être maintenant entièrement
écartée, puisque mes expériences font voir qu'il
peut exister des composés d'ans lesquels les 85,
90 , et même les 97 centièmes des principes
soient à l'état de mélange.

Il ne reste donc au minéralogiste, pour se
'guider dans la classification de ces minéraux,
que le système cristallin qu'ils sont susceptibles
d'affecter. Nous devons nous tenir strictement à
ce caractère jusqu'à ce que des combinaisons dé-
finies des différentes terres entre elles, puissent
nous indiquer, d'une manière certaine , que
plusieurs de ces corps sont susceptibles d'une
d àuble classification.

Vauquelin et Brochant, ayant été chargés par
l'Académie des Sciences d'examiner k mémoire cidessus,
-Ont -soumis leur rapport à l'Académie dans la séance chi

o mars.
Parmi les échantillons de sels cristallisés, provenant de ses

expériences, que M. Beudant avait présentés à l'Académie,
et qui ont été remis aux commissaires, M. Vauquelin a choisi
celtii qui avait rapport à la 50. série d'expériences, et dont,
par conséquent, il était le plus important de bien constater
la nature, puisque k sulfate de fer devait y é.tre moins alion-
d'ant que dans tous les autres; l'ayant analysé avec soin, il
y a trouvé àpeuprès les mêmes proportions que celles an-
noncées par M. Beudant.

MM. Flaiiy et Brochant ont examiné avec soin les formes
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de tous ces cristaux, et ils ont constaté que toutes apparte-
naient an système rhomboïdal propre au sulfate de fer, et la
mesure des angles ne leur a -fait reconnaître aucune différence
sensible.

Aussi les commissaires ont déclaré que les résultats annoncés
par M. Beudant leur avaient paru tout-à-fait constans.

Ils ont également examiné les conséquences auxquelles
l'auteur a été conduit, et qui étaient l'objet principal de son
'Mémoire; et ils n'ont pu se refuser à les approuver.

Mais la plus remarquable de ces conséquences, et pour
ainsi dire la cOnclusion finale du mémoire, ayant pour objet
d'augmenter encore la prédominance que beaucodp de mi-
néralogistes accordent aujourd'hui aux caractères cristallo-
graphiques dans la classification des espèces minérales, les
commissaires ont jugé devoir répondre à une objection que
M. Beudant n'a traitée qu'imparfaitement, et 4:11.il tendrait
'à faire tirer dé .ses: expériences une conclusion absolument
,contraire, c'est-à-dire, à donner une grande défiance pour
les caractères c,:ristallographiques.

Cette objection, en effet, s'était présentée à l'esprit de
plusieurs personnes qui avaient entendu , le mémoire de
M. Beudant à l'Académie : comme il est à présumer qu'il

.'peut en être de même à la lecture, nous pensons qu'on nous
,saura .gré de publier ici cette partie du rapport des com-
missaires.

cc Puisque , dira-t-on, un sel, un .sulfate de cuivre, par
exemple, peut recevoir la forme cristalline du sulfate de
fer par l'addition -d'un dixième de son poids de ce sel, la

est donc un caractère bien peu certain et
,»tbien trompeur, puisqu'elle nous porterait à nommer sul-

fate de fer nn, sel qui aurait d'ailleurs tous les autres ca-
ractères et propriétés du sulfate de cuivre', et qui, cer-
tainement dans, les arts; pourrait être appliqué auplus grand
nombre des usages .de ce dernier sel, et nullement à 'ceux
du sulfate de. fer Il semble donc que, loin de
confirmer la grande prépo-ndérance que la cristallographie a

». acquise dans la détermination des espèces minérales, :,0111111C
. » M. Beudant l'a conclu, ses expériences tendraient , au

contraire, à nous inspirer une grande défiance ..de ses.résultats.
.» L'Objection est spécieuse, mais il est facile d'y répondre
l'indication du cristallograpte n'est ici. nullement erronée;

» ce sel, qu'il nomme sulfate de fer, contient bien réellement
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du sulfate de fer, pourvu de presque toutes ses propriétés
» principales, et il a rapporté ce sel à l'espèce qui y domine

réellement, non par sa quantité, mais par ses caractères.
Qu'arrive-t-il maintenant dans les minéraux? le cris-

tallographe reconnaît un système cristallin entièrement
distinct de tous les autres connus, par exemple celui du
feldspath, et il en forme l'espèce feldspath : dès-lors,
toutes les fois qu'il rencontre dans un minéral toutes les
formes dépendantes ,de ce système de cristallisation , il
rapporte ce minéral à l'espèce feldspath, à laquelle ce
système est propre; et en cela il ne fait, si l'on veut,
autre chose que de prononcer qu'ay a là du feldspath,
de même que pour le sel ci-dessus il prononcerait, ily
là du sulfate de fer, et la certitude est égale et entière
de part et d'autre.

II est vrai que le chimiste vient ensuite, et démontre,
par ses analyses, que ce sulfate de fer diffère des autres
sulfates de fer, et ce feldspath des autres feldspaths, par la
présence d'un principe étranger en quantité très-considé-
rable. Sans doute cette nouvelle indication; que le cris-
tallographe ne pouvait obtenir, est extrêmement importante,
et produit un très-grand changement dans l'idée qu'on
doit se former de la nature de la substance observée; mais

n elle n'altère en aucune manière la certitude du premier
jugement : il est toujours vrai qu'il y a, dans le sel observé,
du sulfate de fer; et dans le minéral observé, du feldspath:
il y a, de la part du cristallographe, détermination incom-
piète de la nature du minéral; mais il n'y a aucune

», erreur.
Si maintenant on suit les conséquences de cette dé-.

?) couverte, que la chimie fait d'un principe étranger dans
les deux substances citées, on verra qu'elles sont très-
différentes dans l'un et l'autre cas.

Dans le sulfate de fer, elle reconnaît la présence d'un
autre composé parfaitement défini, d'une autre espèce bien
connue, bien déterminée, en un mot, du suliate de cuivre;
et cette découverte nous force à ranger ce sulfate de fer
avec le sulfate de cuivre; mais on a vu qu'elle ne pouvait
pas nous empêcher de le classer également avec le sulfate
de fer.

Dans le feldspath, au contraire, le chimiste ne peut faire
autre chose que de reconnaître que les terres composantes
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sont, dans le minéral observé, dans des proportions peut.
être très-différentes que dans tel et tel autre feldspath ;
mais il ne peut prononcer quel est l'autre composé, l'autre
espèce qui est ici réunie au feldspath; il ne peut donc nous
conduire à aucun autre classement : d'ailleurs, quand il

». y réussirait, -il n'en serait pas moins toujours vrai que
cette autre espèce serait ici réunie avec l'espèce feldspath,
que le minéralogiste serait toujours fondé à dire qu'ily a
hi du feldspath , et à ranger le minéral également à la suite

3) de l'espèce feldspath, sans même avoir, comme pour les
sulfates mélangés, l'alternative d'une autre espèce à laquelle
n pût la rapporter
» Donc il ne résulte nullement, de l'objection ci-dessus,

»- que les indications de la cristallographie, dans la déter-
niination des espèces, soient erronées; et l'exemple même

e des sels de M. Beudant tend, au contraire, à prouver que
toutes les découvertes futures de la chimie ne pourront
aboutir qu'à nous faire connaître qu'il existe dans le mi-

» rn.',ral observé une autre espèce crue la forme n'a pu y faire
-»- deviner, mais non que l'espèce que la cristallographie y

avait reconnue et à laquelle elle l'avait rapportée, n'y existe
pas. »
Les commissaires ont terminé leur rapport en déclarant

que les questions traitées par M. Beudant se rattachent aux
bases les plus fondamentales de la minéralogie, que les ré-
sultats nouveaux et intéressans qu'il a obtenus leur ont paru
devoir y jeter une grande lumière, et mériter à-la-fois
l'attention du chimiste et celle du cristallographe; enfin, que
les raisonnernens qu'ils lui ont suggérés et les conséquences
'qu'il en a tirées leur ont paru très-probables; ils ont pro-
posé que le mémoire de M. Beudant obtint l'approbation
'de l'Académie, et fût mis au nombre de ceux qui doivent
être imprimés dans le Recueil des savans étrangers.

L'Académie royale des Sciences a adopté le rapport et les
conclusions.

_

Sur la jo.n.rle:.e:frÉss4,1
C. . . ")

e.tdcz:ztée:e4 18 4 lai:fonderie centrale if à1

Conians:(Mont-Blanc) sous la conduite dd,

DEP ui..s,lowe-tenips le Conseil des Mines s'était-. n
occupé .4;.réparer l'ancienne saline de Conflans
dépendante de l'École pratique des Mines, créée
dans,iedepartement du Mont-Blanc (aujourd'hui'.
Savoie), avec l'espoir d'y former une firnderie
centrale, ot. l'on aurait porté les minerais.trou-
ires dans les 'montagnes environnantes, à l'instar.
de celle que le baron Dietrich avait. projeté.
(l'établir dans les Pyrénées':

:Çette ancienne saffne, -placée à 42 kilomètres
lo lieues) an levant de Chambéry, au confluent

de l'Isère et de l'Arly, était parfaitement située
pour recevoir non- seulement les minerais de
cette partie des Alpes, résultant des exploita
lions régulières dirigées par l'École des Mines,
mais merne ceux provenant des exeeactions
isolées faites par les montagnards qui_les y
auraient' apportéesd

On utealt. fait l'essai de ces minerais à la
fonderideentrale, et on en aurait sur-le-champ
compté la valeur aux montagnards, d'après un
tarif basé sur leur richesse, en défalquant uni-
quement les frais de préparation et de fonte,

Il en serait résulté qu'une grande quantité
de minerais, de nature différente, itues soue
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