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Tendantes & déterminer l’zmporz‘alzce relative
des Jormnes cristallines. i de [a composition
ohimigue dans lx déterinination des espéces
mindrales ;

Pan F. S, BEUDANT.
Lu a PAcadémie des Sciences le 17 Rvrier 1817,

4 eu depuis trente ans, entre les minéra-
S chimistes, de grandes discussions
suf lés principes d’aprés lesquels on devait se
diviger dans Ja classification des minéraux et
dans la détermination des especes: .
Les uns ont cru qu’il fallaig prendre pour
utiique base le résuliat e I'analyse chimique;
les autres ont préféré se guider d’aprés I'obser-
vation des formes cristallines : I'une et Pautre
opinion a eu et a encore $€s partisans (1),
- Drautres osit pensé qu’on devait considérer
a-la—fois, la composition et la cristallisation.
Mdis en adoptant ‘cette espece d’opinion ip-

(1) La classification, fondée sur les caractéres cxtérieurs y

P e

na jamais e(é complétement suivie par Yillustre professeur

fondées sur Panalyse ou 1a cristallisation,
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SUR LA DETERMINATION DES ESPECES MINERALES Y
ALES. 3

termédiaire , on est bientét arrété par une dif- mariére bien vague: ce 24T
ficulté trés-grande, par un nouveau probleme terreux, dont le iom’b: sont "les: composés
aussi difficile 4 résoudre que le premier; en ment : mais M. Berzéliue ngmeme journelle~
effet, il faut nécessairement déterminer 'im- sification quil a pro osg’ ans la nouvelle cla:
‘portance relative que Pon doit donner aux ca- venu.a les classevplugméfh(c;xcllil8uI5 Sptevhapan
sidérant plusieurs terres ( ox-i((l{ese(ri}:lnlfrz?zia?;l—.

>

-vactéres empruntés de analyse chimique, et ;
A ceux qui sont fournis par la cnsta]lographxe, e silicium, etes)i.| commeREEaisanti. fonetion

> n e
en les employant simultanément. d’acide a I'égard d
: 7 B : ts] €s autres. 4
C’est, sinon pour résoudre entiécrement cette, sans contredit, la plus i 5 Sa méthode est,
' : imparfaite de t a plus Ingenieuse et la moins
lm € toutes celles qui ont été fondées

uestion . du moins pour tenter de I'éclaircir,

q 3 x p . B su ..l,

echerches dont je vais t-lanalyse chimique : sans'doute de nouvell
uveiles

que jai entrepris les r
b £ 8 7 o
e compte 4 | Académie. recherches éclairciront les points ou elle laj
| e laisse

avoir ’honneur de rendr
Mais, avant d’entrer dans le détail des expe- €ncore a désirer. .
. J . e I Sy
tout d’apres En général , dans toutes les méthodes ot I'on

riences, il me parait nécessaire , sur
la divergence d’opinion que je vxens’d’ufgd.lquelr s leQ[;?lde!e la composition comme le caracté
L ENARES 8 © Prus umportant pour ¢€tablir la ressenilallcatszg

‘de rappeler d’abord tout ce qui a
tivement 2 la solution du probléme , depuis qu’on ou-la, différenc s mi
, : e (1 A s o 5
€s mineraux, l'espéce miné-

2

J 4 3 - e a . .
5 commencé & s’en OCCUPEr. —— = & . zale se trouve définie une réunion d,
lassification regu- méme composition.. Q de corps de
~Un ne peut cependant se

Il parait que la premiere ¢

Ticre des minéraux, d’aprés leur analyse chi-
mique , est due 2 Bergman; il la publia, en
1782, dans son Manuel du Minéralogiste. On
Teconnut alors généralement la supériorité des
caractéres tirés de la composition, sur les carac-
tores extérieurs vagues employés jusque - la,
dont on a continué, 1} estvrai, de se servir, mais
seulement pour diviser 'espéce en variétés.

dissi :
pgmrgu]e‘] que, dans beaucoup de cas, les pr
D ik e? parties constituantes des I;Iiné[g:]o',
difﬁéi]vealdla%es’ entre certaines limites qu’il es}i
e :30 xg:r,dcett]e définition devient vague ;
mpe dans ’arbitra' . : 3
s Ire pour ra 5
tel‘;eorpgl,? telle ou telle espéce.p PRogten
com (l)zifep oque; ot Bergman s’occupait de |
S s A ey 4] Raatidon des minéraux pour parveni 5
Depuis, il a paru divers systemes fondés plus classer . méthodiquement, Ro parvenir i les
létement sur la composition, et comparant les cpistaux'di:me rﬁl.\e -Delisle, - en
de Bergman a été modifice découvrit qu’ils se rapportaienteme substance,
himiques  successi- Q,E]’usieurs formes simples, fond tous & une ou
difiées par des tro; s amentales, mo-
ncatures sur leurs angles oy
S

ou moins comp
ou la méthode
d'apreés les connaissances ¢
yement acquises.

1l se trouve cependant, dans tous ces sys-
témeés; une longue série d’especes, dont la (1) Mémoires de physic :
-chimie ne peut établir la distinction que d’'une 4°. volume, Siockhg)hw{”ggfé.de chimie et de minéralogic ;.

A 2




4 SUR LA DETERMINATION

sur leurs bords, d’ott résultaient de nouveaux
plans plus ou moins étendus; mais il ne poussa
pas plus loin cette idée, et ne sut pas lappliquer
ala détermination des espéces. :

M. Hadiy vint ensuite, et non-seulement il
multiplia les observations des cristaux , mais il
sut appliquer a-la-fois 4 la cristallographie les
raisonnemens du physicien et les calculs ‘'du
géometre. 1l est parvenu, par une méthode:
aussi ingénieuse qu’exacte, démontrer que,
dans chaque substance, toutes les formes cris=
callines se rattachaient 4 un seul systémie géo-
métrique; gize ce systeme était différent dans
les corps différens, €t qu’il était invariable dans
toutes les variétés que leur ressemblance porte
3 réunir dans une méme espéce. Il conclut, par
conséquent, que la cristallisation était le carac-
tere le plus sir dont on puisse se servir’ dans
ja détermination des especes.

De la est résultée une nouvelle classification
o 'esptce minérale se trouve définie une' col-
lection de corps , dont les molécules intégranies
sont semblables et composées des mémés élé-
mens en mémes proportions.

«On voit que, d’apres celte définition, les résul-
tats de Vanalyse chimique, et ceux de la cris-
tallographie, sont pris 4-la-fois en considération:
Mais dans P'application on reconnait que I'auteur
accorde une trés-grande prépondérance &'la cris-
tallographie, non par une prédilection particu-
liere pour la science qu'il a pour ainsi dire créée,
mais parsuite d'an examen raisonné dans chaque
espece , du degré d’exactitude et de constancey
taut des résultats de analyse chimique que de

ceux de la cristallisatiou.

DES ESPECES MINERALES. 3

) - ad
mlﬁ)eotfe ﬁl:efel‘enc? donnée aux caractéres cris-
Sraphiques a été la source de grandes dis-
:e}lssmns, en ce qu’elle a conduit M. Hatiy a
etp;r::; lges l‘colrps‘ ?lt’xe la chimie identifiait,
izen a}!)‘E ocléel autres que lz} chimie ten-
cristallo«Ra 1r.. n un mot, les résuhats de la
, rographie se sont trouves souvent en op-
po}smon avec ceux de l'analyse. Tantét les
.mc‘n{es principes, a-peu-prés en mémes pro-
E:?i]sltflﬁz;t'om €ié reconnus dans des corps de
g 10ns incompatibles ; tantét, au con-
: Ire, des principes , difiérens en nombre ou en
proportions, se sont rencontrés dans des corps
deLcmsta!hsations identiques (1). | ;

124 F(fmcr:éssta(lll?gr;fphes,rejgardﬁent les corps do_m:
LR ¢rivent d’'un méme systéme cris-
mé::é e(;ogxmfe appartenant exclusivement a la
Bl .Sys;laérc;e, (TiLngi:}} dogt les formes dérivent
ttuer des espéces dxi.gttim;zgnmg —dc_vam e

tu s—quelle que soit
d’ailleurs la composition. ‘Les chimistes, aq
contraire, soutiennent que les corps de m,éme
composition appartiennent a4 la méme espece
¢t ceux de composition différente & des espé(‘e;
dxs_tmctes, quelle que soit dlailleurs ]‘a cristalli-
sation. :

Rl appartenait 4 M. Hady d’éclairer cette
discussion; c’est ce qu’il s'est proposé de faire
da'ns son tableau comparatif des résultats de la
cristallographie et de Panalyse chimique, ptiblié

: .
dir(e!)dn cht pas question ici des formes limites, Cest-a~
es formes régulieres de la géomstrie qui peuvent ap-
Far‘tcx.nr a dgs sgbst'ancg; différentes, comme, pér cxcmpllr)e
ﬂz;lézdriurfl%l;ﬁer, qui appar'tien!: a-la-fois a 1a ,chav.igl
3 ant, au fer oxidulé, etec.
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‘en 180g. 1l y traite la question de 'importance
relative des deux sortes de caractéres, d'abord
en général, et ensuite en particulier pour qhaque
espéce, en rapprochant et discutant les diverses
analyses d'une méme substance, et les com-
parant avec d’autres analyses faites sur des
substances différentes. 11 fait voir que dans tous
les corps reconnus par tous les minéralogistes
pour appartenir 4 la méme espéce, il y a sou-
wvent des variations notables dans la composition.
1l fait voir également que, dans certains cas,
«certalns principes composans ont ete evxd_em—
ment fournis par la gangue au corps qut les
renferme. Enfin, il prouve qu’il y a des subs—
zances dans lesquelles la chimie reconnait ]e§
mémes principes en mémes proportions, €t qui
cependant différenttellement les unes des autres,
qu’on est absolument force de les séparer, lor_-s
méme qu'on fait abstraction de leur eristalli-
sation. Aussi ces substances, malgré I'analogie
de composition, forment-elles plusicurs especes
distinctes 'une 'de lautre dans les ouvrages
mémes qui ont pris la chimie pour base es-
sentielle de la classification. Telles sont, par
exemple; Vamphigéne ctle feldspaih adu[az’rf.

M. Haty conclut de ces rapprochemens, qu’il
faudrait nécessairement élaguer quelques prin-
cipes, répulés accidentels dans diverses ana-
Jyses (sur-tout parmi celles des substances
ferreuses), pour parvenir & avoir les vrais prin-
‘cipes-constituans du minéral qui en est Pobjet.
Mais ne voyant aucun moyen de discerner , dans
Vétat actuel de la chimie, ce qui est essentiel de
ce qui est accidentel dans un corps, il pense que
“Ta cristallisation peut fournir un terme constant

DES ESPECES MINERALES. Lo
de comparaison, autour duquel viendraient se-
rallier les corps dont V'analyse laisserait la clas-
sification indécise.

Ces conclusions, qui ent réuni I'assertiment
d’un grand nombre de savans, n’ont cependant
gas été adoptées généralement, et la question:

e l'importance relative des caractéres chi-
miques et cristallographiques parait encore-
diversement résolue. Tous les jours on cite
des analyses particuliéres, d’aprés lesquelles on
cherche a établir des espéces nouvelles aux dé-
pens de celles qui sont indiquées par le systéme.
de cristallisation. '

Les chimistes s’accordent bien a penser, avec
M. Haiiy, qu’il peut y avoir dans les corps des
principes accidentels, qu’il faudrait éliminer
pout avoir les principes vraiment constituans;
mais ils remarquent que, dans beaucoup de cas,
il faudrait, pour faire cadrer les résultats de
Panalyse avec ceux de la cristallographie, éli-
miner des substances qui forment Ja moiti€, les
deux tiers du composé. Or, ils doutent que de
telles proportions puissent étre considérées
comme accidentelles. '

On voit donc que P'on n’est pas encore d’ac-
cord sur cette importante discussion; et c’est
pour tenter de P’éclaircir que j’ai congu l'idée
des recherches suivantes.

On reconnait généralement aujourd’hui que
le méme 'composé doit donner constamment
les mémes cristaux; mais la proposition inverse
(que les mémes cristanx soient toujours com-
posés de méme ), qui parait s'ensuivre au pre-
mier abord, n’est vraie qu’en théorie, c’est-a-dire
dans les composés trés-purs. Dans les minéraux,
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au contraire, et méme dans les corps formés
dans nos lqaboratoires, elle se trouve souvent
démentie par nos analyses.

Les minéralogistes expliquent ces différences
de composition, en supposant des mélanges qui
sont venus s’ajouter aux parties réellement
constitnantes; mélanges dont il est souvent im-
possible de déterminer les proportions, faute
de conuaitre préalablement celies des principes
essentiels.

Les chimistes, au contraire , ne reconnaissent
point ces mélanges, ces parties composantes
accidentelles, ou du moins ils en réduisent
considérablement la supposition.

Il m’a semblé qu’un des moyens, non pas de
résoudre le probleme, mais d'y jeter quelques
lumieres , était de chercher, par des expériences
directes sur les corps que nous pouvons com-
poser ou décomposer 4 volonté , quelles étaient
les limites des mélanges avec conservation de
forme; c’est-a-dire, de chercher a quel point
un composé défini pauvait éire mélangé de
parties cirangéres, sans que le sysiéme de cris-
tallisation qui lui est propre soit changé. Tel
est 'objet des expériences que je vais décrire.

Melange de sulfate de cuivre et de sulfate
de fer. i

1. SEriE p'EXPErIENCES. On sait, depuis long-
temps, que le mélange de pariies égales de sul-
fate de fer et de sulfate de cunivre cristallise

en thomboide semblable a celui du sulfate de:

fer, c’est-i-dire, en vhomboide dont les dimen=

DES ESPECES MINERALES. 0
SIONS peuvent étre représentées par le rapport
V74 \/xc_: entre les diagonales des faces. Maijs ce
fait, qui est déja fort remarquable, ne déter-
mine pas les limites des roportions, ot le mé-
lange cesse de prendre la E)rme rhomboidale: jai
onc cte conduit naturellemeunt 3 diriger sur ce
pomt mes premiéres recherches, :

, - our parvenir au but que je me proposais
d’atteindre , yai fait des mélanges de sulfate de
fer et de sulfate de cujvre en diverses proppr—
tious. Je les ai fait dissoudre dans Peau, et en-
suite cristalliser ; le mélange a parties ’énales
par lequel J’al commencé, m’a donnd cgmmé
a Pordinaire des cristaux rhomboidaux , sem-
blal.)les a ceux du sulfate de fer; mais, en ’f'aisant
varier successivement les quantités respectives
des deu_x sels, je suis bientot parvenu 3 des
proportions telles, que la masse prenait, en cris-
tallisant, la forme du sulfate Je caivre. Dés-lors,
par quelques iatonnemens > Fair-découvert la
hmlte' aue je voulais connaitre.

Jai d’abord cru que je pouvais regarder les
cristaux obtenus comme renfermant les sels en
mizmes proportions que le mélange que J’avais
fqlt dissoudre ; mais ayant voulu m’en assurer
dlrectemegt_ par des analyses, je me suis bientét
apercu qu’il n’en était pas ainsi, et que les pro-
portions de leurs parties composantes variaient
beaucoup en raison des divers degreés de concen-
tration de la solution. Le sulfate de fer (leplus
soluble des deux sels) restait toujours dans le
quuxd_e 2 Proportiounellement en plus grande
qoanute que le sulfate de cuivre : J'ai donc été
forcé d’analyser successivement tous les cris—
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taux obtenus, pour ;connaitre précisément les
proportions des parties composantes (1) by
~ Souvent, aprés avoir obtenu des cristau e
tel ou 'tel mélange, j'en ai conserve une pary
pour Panalyse, et jai fait l‘edlssqucll'e et.cr l‘S—
talliser le reste une ou plusieurs fois. Ces oper 3
tions faisaient varier plus ou moins les propor-
tions relatives des deux sels, et, en général, apres
plusieurs cristallisations successives, la quantite
de sulfate de fer diminuant a chaque fois, ]le‘
finissais par obtenir des cristaux qui avaent I
forme du sulfate de cuivre. i

Jai reconnu, par ces diverses experlefpc‘es 5
que le sulfate de fer, quoique donnant sa for me
au mélange, peut étre en tres-peute p} Oplg);;
tion, comparativement au ;glfale d? (iuxv:eéo 5
exemple, 20 parties de sulfate de fer, e
sulfate de cuivre, cristallisent iacﬂ‘ement.en—
semble en rhomboide, semblable a celui du
sulfate de fer. Les cristaux sont d’un ]Oli »l]),le_u
céleste , tirant sur le vert; ils s altel;ent a dazp
et se couvrent assez promptement d’'un en ‘ulf
jaunatre. En faisant redissoudre ces cristaux

(1) Pour faire cette analyse, Jai fait dissoudre le’s cristaux

‘e et 7ai ajouté de Pammoniaque. Jai calculé

dans Peau pure, etjai g e e

les quantités de sulfate de fer dapres celles de ] ) e
cipité, en partant de l'analyse de (11§1rwan, qui donne p

NiT

fe sulfate de fer 28 pour 100 d'oxide. ; i

Jobserverai que, malgre que le pl:olo)ude dg fer so:it u;{}lccs
soluble dans 'ammoniaque, il ne sen trouyait pas ac¢ it

27 .
iquide filtré i oniague n'etait:
sensibles dans Ic liquide filtré , parce que lammoniaq

pas cn excés. Cependant, dans le cas ou le 'sullateldehf]fr

¢ i ité, ja1 ¢ scessatre , pour lap—
tait en tres—pelite quantite, jar cru nece:‘s. 122 pir SR
précier sans cireur, de commencer par fawe agir 29
uitrique sur les cristaux,
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altérés, il se précipite de 1'oxide de fer ; en fil-
trant et faisant cristalliser, on obtient de nou-
veau des cristaux rhomboidaux , d’un bleu plus
pur que les premiers , qui ne donnent guére
a I'analyse que 15 pour 100 de sulfate de fer.

En faisant encore redissoudre et cristalliser,
on peut obtenir des cristaux rhomboidaux , qui
ne renferment que 10 4 12 pour 100 de sulfate
de fer ; j'en ai méme obtenu , soit par des cris-
tallisations successives, soit par des mélanges
directs, qui ne renfermaient que g pour 100 de
ce sel. Cette proportion parait étre A-peu-prés
lalimite oit le mélange cesse de prendre la forme
rhomboidale ; du moins, n’ai-je pas obtenu de
cristaux dérivant de ce systéme de cristallisa-
tion, qui en renfermassent moins, tandis que
J'al obtenu des cristaux qui avaient la forme du
sulfate de cuivre, quoique renfermant 7 cen-
tiemes de sulfate de fer.

Ces cristaux sont tous d’un bleu plus ou moins
verditre, parfaitement transparens : ceux qui
ne renferment que g a 12 centiémes de sulfate
de fer, sont tres-altérables a Pair (1).

(1) Dans les différens cas ot le sulfate de fer est en trés-
petite quantité, il faut, pour obtenir des cristaux rhomboidaux,
que la solution soit concentrée a chaud, au point de cris—
talliger presque subitement, lorsquelle est abaissée 4 la tem~
pérature de 'atmosphére. J’ai souvent éprouvé que quand
on laisse la solution s'évaporer lentement a lair libre, les
sels se separent; il se forme des cristaux de sulfate de cuivre
presque purs, et des cristaux de sulfate de fer renfermant plus
ou moins de sulfate de cuivre. Je dois aussi prévenir que pour
obtenir des cristaux qui renferment 2 -peu-prés une pro-
portion déterminée de sulfate de fer, il faut mettre dans le
meélange une proportion un peu plus grande de ce sel.
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Mélange de sulfate de zinc et de sulfate
de fer.

2¢. SERIE D’EXPERIENCES. J'al répéteé sur le
sulfate de zinc les expériences que je venais’
de faire sur le sulfate de cuivre. J’ai employé
du sulfate de zinc du commerce , qui renfer=
mait 6 centiémes de sulfate de fer (1); je ai
mélangé en diverses proportions avec le sulfate
de fer, et j’al analysé successivement les cris-
taux obtenus. 2

J’ai reconnu, de celte maniére, que parties
¢égales de sulfate de fer et de sulfate de zinc
cristallisaient en rhomboide semblable & celui
du sulfate de fer; que 25 de sulfate de fer et
75 de sulfate de zinc, cristallisaient encore de
méme ; et qu'enfin on pouvait abaisser la quan-
tité de sulfate de fer jusqu’a 15 pour 100 de
la masse totale, sans que le mélange cessat de
cristalliser en rhomboide. Les cristaux sont
blancs verdatres; la teinte verte est d’autaunt plus
forte que la quantiié de sulfate de fer est plus

rande. :

Jai fait subir aussi plusieuts cristallisations
successives aux cristaux que j’ai obtenus ; mais,
dans ce cas, le sulfate de zinc se séparait, et
Jes nouveaux cristaux renfermaient souvent plus
de sulfate de fer que ceux que } avais employés.

(1) Pour connaitre la quantité de sulfate de fer que ren-
fermait ce sel, jen ai fait dissoudre un certain poids dar_ls
de P'eau; j'ai filiré la solution, etje I'ai versée ensuite petit-
a-petit dans une solution de potasse, J'ai calculé encore la

aantité de sulfate de fer dapres celle de T'oxide prémpl.t'é..

Fai suivi le méme mode d’analyse pour les cristaux que ja
successivement obtenus,

DES ESPECES MINERALES. %
Il m’a.paru,, jusqu’ici , que la plys petite quantité -
de sulfate de fer capable de:donner la forme
au sulfate de zinc, était d’environ 15 pour 100 :
Je n’ai pas obténu dé cristaux rhomboidaux qui
en renfermassent moins ; et , au contraire ,  ai
obtenu des cristaux qui avaient la forme du
sulfate du zinc, et qui renfermaient jusqu’a
10 pour-100 de sulfate de fer.

Melange de sulfait de zinc, de’ sulfate de
o cuivre et de sulfate de fer.

-3e. Seeie p'expEriENces. On vient de voir que
le sulfate de cuivre exige au moins g centiémes
de sulfate de fer pour cristalliser en rhomboide ,
et-que le sulfate de zinc en exige au moins 5.
J’ai désiré savoir si, en réunissant cestrois sels ,
la gnantité exigible du sulfate de fer varierait
suivant le rapport des deux autres.
oy Jlai fait Pespérience en mélant ensemble :.
. Sulfate de cuivre. . . « . 45,5

Sulfate de zine. . . . . . 42,5
Sulfate:de fer. . . . . i 12

100 O

EETEYFTROAN ™

J’ai obtenu en eflet des cristaux ‘parfaitément
homogénes, qui avaient la forme du sulfate
de fer, et qui, al’analyse ; m’ont: donfié 11 pour
100. de ce sel. Mais je me suis apercu que la
cristallisation se faisait plus facilement que dans
le cas ou le sulfate de fer était mélangé seu-
lement avec I'un des deux autres sels. D’aprés
cela, j’ai essayé.d’eir diminuer encove la quan-
tité ; et J'ai reconnu ¢u’elle pouvait I'étre consi-
dérablement ; en- sorte que j’aifini par obtenir
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des ‘cristaux qui avaient encore la forme da

sulfate de fer, et qui renfermaient :

Sulfate de zinc. . . .. .. 65
Sulfate de cuivre. . . . . . 32
Sulfateidd fer, o o s e o ok

e

100
O—

Ce résulitat remarquable me fit faire beau-
coup d’expériences pour.le vérifier; etjal cru
reconnaitre qu’il était parfaitement exact.

Je rappellerai que le sulfate de zinc que yem-
ployais renfermait 6 centiemes de sulfate dg“ fer,
et que cette quantité était loin de suffire pour
que la masse prit en cristallisant la forme rhom-
boidale , puisqu’il y a des cristaux de sulfate de

‘zinc qui renferment 10 pour 100 de sulfate de.

fer. Or, il se présente ici un phénomene fort
remarqudble ; c’est qu’il suffit d’ajouter a ce
mélange, qui ne pouvait affecter la forme rhom-
boidale, quelques centiémesde sulfate de cuivre,
pour quwil en devienne susceptible. Ainsi, en
mélant ensemble 8o parties de sulfate de zinc
du commerce, et 20 partiesde sulfate de cuivre,
j’ai obtenu des cristanx rhomboidaux, comme le
sulfate de fer , qui renfermaient :

Sulfate de zinc. . . . ... . 75
Sulfate de cuivre! . . . .. 2t
Sulfate de fer. . . .. .. 4

100
[ —a=— ]
Je me suis aussi servi du sulfate de zinc que
I'on prépare pour 'usage ordinaire des labora-
toires , et qui renferme infiniment peu de sul-
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fite de fer, Je T'ai mélangé avec  de sulfate de
.cuivre pur, et jai encore obtenu des cristaux
rhomboidaux qui ne renfermaient que de 2 &
4 centiémes de sulfate'de fer; j’en ‘ai méme ob-
tenu qui ne m’ont donné que des traces de ce
sel; mais, comme ils étaient en trés-petite quan-
1€, je ne puis guére compter sur ce résultat.
_ Ondoit remarquer que, dans les cristaux dont
je viens de parler, la quantité de sulfate de zinc
.est trés-grande.. Toutes les fois que j’al voulu
la diminuer et augmenter beaucoup le-sulfate
de cuivre, J’ai obtenu des cristaux qui avaient
da _forme du sulfate de cuivee, quoiqu’ils ren-
fermassent 6 4 8 centicmes de silfate de fer.
.. Tous les' cristaux que j'ai’ obtenus dans’cés
expériences, sont d’'une couleur bleue céleste
tres - agréable.,: lorsqu’ils viennent d’éire pré-
parés: ils n’ont aucung teinte verdtre qui puisse
faire soupgonuer la nature da sel qui donne la
forme ; mais ils se ternissent un peu 4 I'air. Ceux
guine m’ont donné que quelques traces de sul-
fate de fer, étaient extrémement altérables ; car,
guoique bien enfermés; leurs angles se sont
€moussés , et leur surface s’est couverte de
Ppetites houpes soyeuses, blanches, probablement
de sulfate de zinc. ‘

—. Pour compléter les expériences que je venais
de faire , je me suis procuré du sulfate de zinc
et du sulfate de cuivre parfaitement purs. J’ai
mélangé ces deux sels en diverses proportions ,
et je les ai fait dissoudre et ‘cristalliser. Dans ce
cas, je n’ai jamais obtenu de cristaux qui eussent
la‘forme du sulfate de fer; ils affectaient celle
dg sulfate de cuivre ou celle du sulfate de zinc,
suivant que 'un ou Pautre était'en quantité pré-
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pondérante. Dans le cas du mélange & parties
€gales, c’était la forme du sulfate de cuivie qui
dominait. En faisant redissoudre les cristaux , ol
fe sulfate de zinc était en gran(_le’propqr'uon, et
ajoutant une trés—petite quantité de SL.ll'fal'e dle
fer, ou quelques goutites d’une dissolution quel-
conque 3@ fer , )’ai obtenu de nouveau des cris-
taux rhomboidaux , comme dans les premiéres
-expériences : il' me parait donc constant que
«’est la petite quantité de sulfate de fer qui deterf
Jauine la forme. 8 ‘ -
4¢. SERIE D'EXPERIENCES: J'ai fait aussi des mé=
langes de divers autres sels entre eux; i e
n’en ai pas trouvé qui-présentassent des re-
sultats aussi remarquables que ceux que je viens
de citer, La quanuté de matiére susceptible de
donner la forme, nie va guére: dans ce cas au-
dessous de 50 poyr 100. ; b :
Dansle cours de cesexpérierices, ’ai remarqué
queles sels qui ont leméme, acide pour principe,
sont susceptibles de se mélanger cnlre eux. en
plus grande proportion que les sels de_meme base.
Ceux qui f’ont vien de commun , nipar la bqse
ni par l'acide ; ne se me]aggent qu’en trés-petite
quantité. Ces différens mélanges donn.ent lieu a
que]ques phénomeénes pal'ticuliex-§, qui se raita-
chent a un autre genre de tiavail dont je m’oc-
cupe.,

2
Résumé et conclusidns.

Iin résumatit Jes résaltats des expéricnces que
je viens de rapporter, on voit :
! 1°. Que dans un mélange de:sulfate de fer
et de sulfate de zinc, il suflit qu’il y ait seule-

ment §5 centiémes de sulfate de fer pour que
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toute Ja masse prenne, en cristallisant , Ia forme
rhomboidale dl; ce sel;

2° Que dans un mélange de sulfate de cuiyre
et de sulfate de fer » il suffit qu’il Y. ait seule~
ment g a 10 centiémes de ce dernier sel pour
que les cristaux résultans affectent encore la
forme rhomboidale qui lui est propre ;

3% Que dans un mélange , formé principa-
lement de sulfate de zinc et de sulfate de cuivre A
réunis dans |a Proportion d’environ trois parties
du premier contre une du'second, il suffit qu’il
S€ trouve 2 a 3 centiémes de sulfate de fer, pour
que la masse totale prénne en cristallisant la
forme rhomboidale de ce sel. e

Ces résultats, considérés dans leur ensemble,,
conduisent nécessairement aux conclusions sui-
yantes, qui me paraissent ’une trés .. grande
.importance pour la classification des substances
minérales, o

Dans un produit chimique, ou dans une subs—
tance minérale naturelle, ot rien ne peut faire
présumer un mélange mécanique (1), il peut
exister un composant qui n’y soi{ pas en pro-
portion définie, qui ne s’y rencontre méme qu’en
tres - petite quantité , et qui cependant, loin de
pouvoir étre regardé comme accidentel, comme
on le fait assez ordinairement dans les recherches
d’analyses chimiques , exerce une influence tres-
grande sur les propriétés du Compose , puisqu’il
peut lui donner sa forme cristalline , caractére
auquel on est forcé d’accorder une grande im-

(1) Je dis mélange mécanique, pour exclure le greés crise
tallisé dans lequel on voit évidemment les grains de quartz
arénacé, qui ont ¢té agglomerés par le carbonate de chaux
qui cristallisait an milien d’euz,

TLome II, / B
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Yanges , dans lesquels les principes qui ont déter-
miné la forme et tous les autres caracteres ,
subsistent, il est vrai, mais sont plus ou moins
entremeélés de diverses substances étrangeres ,
dont la nature et la quantité varient suivant le
gisement , suivant la nature des nmasses avoi-
sinantes et les circonstances de formation. Mais
no$ expériences suffisent pour faire concevoir
( ce qui est bien important ), que la proportion
de ces substances ctrangeres peut quelquefois
étre trés—forte. Elles restent » il est vrai, subor-
données au composé défini dont les cristaux
conservent la {forme ; mais le plus souvent elles
en masquent tellement les priocipes dans I’ana-
lyse,, qu'il est impossible aux chimistes , avec
nos moyens actuels , de les disting_ger.

Maintenant, puisque les produits chimiques
de mes expériences sont des mélanges ou des
réunions de plusieurs sels, puisque les minéraux
dans lesquels Panalyse est si peu d’accord avec
la cristallisation , peuvent étre regardés comme
des mélanges ou des réunions de plusieurs mi-
néraux, comment doit-on les classer? car on
sait qu’il faut nécessairement ‘opter entre les
indications de la chimie et celles de la cristallo~
graphie, qui conduisent i des résultats de clas-
sification si différens.

Considérons d’abord uniquement les cristaux
salins des expériences que Jai rapportées. On
reconnait, par I'analyse, qu'ils sont composés
d’acide sulfurique, d’oxide de cuivre ou d’oxide
de zinc, ou des deux  la-fois , et d’oxide de fer.
Le chimiste pourrait d’abord prononcer que ce
sont des sulfates doubles et triples de cuivre,
de zinc et de fer ; mais sachant que le sulfate de

B2
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cuivre, 1 sulfate de zinc et le sulfate deéﬁ.axf
peuvent se trouver ensemble dans ‘une rﬁ’ 1311e
solution , sans se décomposer; connaissant d :1.1.—
Jeurs, pour chacun de ces ,se_]_s, ]a,}l)ro}[))orl 103
consiante qui eXiste entre la.cule. et la base,
cherchera si acide sulfurique obtenu suffit pour
saturer a-la-fois les oxides de cuivre, de zinc
¢t de fer; 'l reconnait qu’il est en proportélon
convenable , il regardera ces sels comrFe ((135
mélanges de sulfate de cuivre, de sulfate de
zinc et de sulfate de fer. .
Pour les classer (en faisant abstractl,on de la
cristallisation ), le chimiste ne pourra s a}tacher
w4 1a considération de la substance dominante ;
mais il se présentera des cas ou lgs proportions
des substances différentes ctant ggales, il sera
forcé deé ranger le mélange dans toutes ces e;-
peces i -la-fois, f’ayant aucune raison c}e le
placer dans 'une plutot que dans lé’mtre. Il ré-
sultera de 12 une complication, un desordrg réel
dans la méthode; car, par exernple, un melange
de six a huit sels différens , en partie A-P_eu-gres
éaales, comme j'en ai obtenu , se trouverait a
six ou huit places différentes ; et pour €n reveni
aux differens sels de mes experiences, aucun
Qdeux mne serait classé dans le suli:ate de fer,
parce que ce sel ne s’y montre qu’en une pro-
portion wes-faibles ' : :

Si, d’'un autre cdté, on raisonnai um«iue-
ment d’aprés la cristallisation , tous mes sels se
trouveraient évidemmem.c]asses avec le fulfale
de fer ; mais on tomberait alors dans l'incon-
vénient grave de désigner sous !e méme nom ,
et de réunir dans une meme e€spece , des corps,
semblables ila vérité par leur forme , mais ayant
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beaucoup de propriétés trés-différentes , puisque
J,(_:'sﬁ‘,s_cls qui renferment 85, 9o, g7 centiemes de
sulfate de cuivre et de zinc, se trouveraient
coni:ondus_ avec le sulfate de fer pui*; et p'en
seraient distingués , tout au plus, qu’en y ajou-
tant Pépithéte melangd.

.En comparant la maniére de raisonner du
chimiste et du cristallographe , on ne peut s’em-
pécher’ de reconmaitre a celle - ci un gyamagc
marqué sur la premiere. En eflet, le chimiste pe
s'est décidé a regarder le sel comme yn compose
de plusieurs sels connus, et nen comme un sel
double ou }i'iple » que par la conformité entre
les proportions d’acide et celles qu’exige la sa.
turation de chacune des bases : ce qui pourrajt
n’étre qu’.une présomption. Le cristallographe 4
au contraire , en pronongant que ¢’était un syl-
fatq de fer mélangé, s’est fondé sur yne ana-
logie appuyée sur des observations copstantes.
On sait en effet que, dans nos laboratoires, les
composés semblables cristallisent de méme, et
que les composés différens se distinguent par yne
cristallisation différente. Par copséquent, si I’ad-
dition d’un nouveau principe a un composé cris-
tallisable connu , ne change pas sa Gp‘isiallisatipn ,
on conclut qu’il n’y a qu’un simple mélangé; S,
au contraire, les formes des cristaux produits
sont différentes, on conclut qu’il y a combinai-
son. Ces conclusions sont encere constatées par
la variabilité des principes dans le premier cas,
et leur limite dans le second. '

C’lhacune des méthodes de classification indj-
quges pour nos sels, présente de grands incon-
venjens. Dans l'une on réunit au sulfate de
cuivre ou au sulfate de zint, des sg}s qui affec-
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tent la forme du sulfate de fer ; dans Pautre, on
donne le nom de sulfate de fer 4 des sels com-
posés en plus grande proportion de sulfate de
cuivre et de sulfate de zinc. ;

1l me semble qu’on peut éviter ces incohe-
rences en suivant une marche analogue i celle
adoptée par plusieurs minéralogistes lpoux:.c]as-
ser El)es cristaux épigénes , qui sont le f'_esu]!at
d’un changement de nature d’un corps déja cris<
1allisé sans altération de sa forme. On lear donne
une double place dans la méthode, d’abord dans
Vespéce a laquelle le cristal appartenait primi-
tivement, et dont il conserve encore la forme,
et en outre avec 'espéce dont il a actuellement
la composition. X

De méme tous les sels de mes experiences
‘devront étre classés dans le sulfate de fer dont
ils ont la forme. Les variétés dans lesquelles le
sulfate de cuivre ou le sulfate de zinc ne seront
pas, lun ou l'autre, plus abondans que le sulfate
de fer , n’auront aucune autre place dans la me-
thode ; elles seront considérées comme des sul-
fates de fer mélangés. Mais les sels dans lesquels
j’ai reconnu des sulfates de cuivre ou de zinc,
en plus grande proportion que le sulfate de fer,
seront classés d’abord dans le sulfate de fer qui
leur donne la forme, et ensuite dans le sulfate
de cuivre ou le sulfate de zinc qu:r y sont en
quantité prédominante. o

‘Venons maintenant aux minéraux dont,

comme nous: I’avons déja dit, les analyses sont
si variables, et dans lesquels on a droit de pré-
sumer , d’aprés mes expériences , qu’il peut se
trouver des substances étrangeres meélangées
dans une pruportion trés-considérable.
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_8i lon adopte pour les-sels de mes expé-
riences le double mode de classification que
je viens d’indiquer, il n'y a ancune raison pour
ne pas Pappliquer aussi aux minéraux, que les
incohérences entre les résultats de 'analyse font
regarder comme mélangés.

Mais il y a tine différence immense entre nos
sels mélangés et les minéraux mélangds. Dans
les premiers, les principes que le chimiste y
reconnait , ont la faculté de se combiner entre
eux dans des proportions définics, de former des
composés qui sont déja bien connus par des
analyses et des synthéses répétées , et dont les
formes cristallines ont été ou peuvent étre dé-
terminées. Ces principes peavent donc étre lids
enlre eux suivant ces compositions définies pour
reformer les substances composées qui sont mé-
langées au sel qui donne la forme. Le chimiste
sait donc, non-seulement quels sont les éldmens
qui existent dans. le sel qu’il vient d’analyser
mais encore quelles sont les espéces salines
connues qui enfrent dans ce mélange d’espéces.

Dans les minéraux, au contraire, il n’a jamais,
ou presque jamais, cet avantage ; car, excepté
quelques sels qui se rencontrent dans la nature ,
aucun minéral n’a pu étre composé dans nos

laboratoires. Nous ne connaissons la composi-
tion des substances naturelles que par nos ana-
lyses , et ces analyses varient dans la méme
espéce, ou sont semblables dans des espéces
différentes. Nous ne connaissons donc pas les
proportions définies des combinaisons doubles
ou triples des différens élémens des minéraux
du moins du plus grand nombre. Pourles terres,
par exemple , on n’a pu encore déterminer les
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proportions définies dans lesquelles elles peuvent
se combiner 2 4 2, 3 a 3 ou davantage; et ce-
pendant il y a prés de la moitié des substances
minérales dans lesquelles I'analyse ne trouve que
des terres. 1l nous est donc impossible , dans la
plupart des minéraux , que I'analyse nous porte
a regarder comme mélangés, de lier entre eux
les élémens pour reformer les substances qui
ont concouru a les former, et nous sommes for-
€és de renoncer pour eux au mode de double
c}assiﬁcation adopté pour les sels de nos expé-
riences.

Cependant il est quelques espéces minérales
qui paraissent se préier 4 cette recomposition
des substances qui y sont mélangées. Prenons
pour exemple le cuivre gris. Les analyses de cette
substance présentent un grand nombre de prin-
cipes différens , variables par leur nature etleurs
proportions dans les échantillons divers. Ainsi,
Klaproth a obtenu pour divers cuivres gris cris-
tallisés, les résultats suivans. (Beitrage, 1.1V,

pag. 61, 71, 73.)

CUXVYRE GRIS CUIVRE GRIS CUIVRE GRIS

de Saint-Vyenzel. de Zilla. de Kapnick.

Antimoine... 27 |Antimoine...

Argent Argent Foxrer 3 Al‘g. etmang,
Perte... 1,75 Perte... Perte...

00500
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En partantdela composition comme du cuivre
pyriteux, du cuivre sulfuré, de Pantimoine sul-
furé, etc. (1), on pourra partager les élémens
de ces analyses entre plusieurs composés connus.

(1) Proportions des composés a-peu-prés définis, qui ont
servi afaire les calculs:
Cuivre pyriteux , par Gueniveau.

CUivre.weetornsene. . 30,35

Fer...... PR O T . 32,65

Soufre .......... done S
TG 000000 8

100,00

—_—

Cuivre sulfuré, par le méme.

Caivre..... 0.7 00,0 o 74,5
20,5

Oxide de fer......... 1,5
Péite..oo.... 3,5

100,0

Antimoine sulfuré, par Bergman.

Antimoine..v.vioaese 74
Soufre....c.cvvveve.s 26

100

B
Argent sulfuré, par Klaproth.

Argent....iccecuee.n 85
Soufre............... 15
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Ainsi, ontrouvera, pour le cuivre gris de Saint- : : 3
3 >P : 8 sels, parce qu'aucune autre substance du me-

Wenzel , :
3 e Cee lange n’est notablement prépondérante.
Cuivre pyriteux......... 21,224{“1. Lo Des recherches semblables donneront, pour

Soufre..... 7,718 le cuivre gris de Zilla, la composition suivante :

Cuivre .... 18,904 Cuivre..... 6,042

Soufre 5,227 Cuivre pyriteuXe...oeves 19,708{Fer 6,500
Argent .... 13,250 Soufre..... 7,166
Argent antimonié sulfuré.. . 22,273 Antimoine. 5,368 . ; o .15 506
g 227 Soufve 3,655 Cuivre sulfuré. . « e e oo oo 17’236{5313"::. e o ‘5,750
Antimoine, 21,632 Argent..... 3

Soufre..... 17,600 Argentantimonié sulfuré... 5,042 {Antimoine. 1,215
Soufre..... o,8a7

‘Antimoine sulfuré....... 29,232

Cuivre sulfuré........«. 24,221{

Soufre isolé (1)......... 1,500

i g o ’ i 1 o 85
Perte.......... 1,750 . A Rtimoineanlony s 57,562{3(:?&?01“8 27,7

100,000 Cuivre métallique........ 17,740
e Perte.
Or, la forme qu’affecte le mélange est celle
du cuivre pyriteux (le tétraédre régulier); elle 99,788
est incompatible avec celle du cuivre sulfuré, s ' e
de largent antimonié sulfuré, de 'antimoine De méme pour le cuivre gris de Kapnick,
sulfuré : donc on pourrait ranger ce mélange on obtiendra,
dans le cuivre pyriteux. I n’aurait pas d’autre RS it G
place dans la méthode , d’apreés les principes que Cuivre pyritcux......... 9:354{FGT 5,250
nous avons posés lors de la classification de nos SPiidaRaere

. , Cuivre..... 34,729
Cuivre sulfuré.......... 44,285{5011&& 0,556

cesenses. 2500

Argent antimonié sulfuré, par Thenard. Antimoine. 22

Antimoine sulfuré....... 297745{Souﬁ'e 7,743
Zinc sulfuré............ 6,562{%33%21.1?}1}"? 5,562
Soufre is6lé. .. .. . 5,556

Argent et manganéze.. 0,250

Souffe conevineonnn,
Perlecooee. .. 2,50

— ey

1€0,C0 Perte. .. ..

100,000

ERATTERETIN

(1) Cetie. petite quantité de soufre peut étre répartie sur
tous les sulfures; des-lors, pour chacun d'cux, elic sera si

petite, qu'clle se rouvera dans le cas des crreurs possibles Dans ces deux variétés, la forme cristalline
d'expéricnces, appartient encore au cuivre pyriteux ; de: sorte
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qu’on pourrait aussi les placer dans cette espece;
mais la premicére pourrait étre rangée en outre
dans Jespéce antimoine sulfuré dont elle ren-
ferme 37 pour 100 (prés de deux fois la subs-
tance qui donne la forme ), et la seconde dans
le cuivre sulfuré dont elle renferme 44 pour 100
{prés de cinq fois la substance qui donne la
forme ).

J'a1 préféré prendre mon exemple dans le
cuivre gris , parce que cette substance m’a paru
se préter micux que toute autre i Papplication
de mon raisonnement ; mais la forme cristalline
étant ici le tétraédre régulier, forme limite qui
peut appartenir & plusieurs combinaisons diffé-
rentes, il devient impossible de prononcer affir-
mativement d’aprés la forme des cristaux, sur
Pespéce dominante dans le mélange. Aussi, quoi-
que la discussion §ue nous venons d'établir
semble favoriser opmion de Rome de Lisle ,
qui regardait le cuivre gris comme n’étant ue
du cuivre pyriteux mélangé , il est peut-étre plus
sage de conserver encore le cuivre gris comme
espéce, d’aprés certains caracléres minéralo-
giques qu’ll présente.

11 serait possible de citer encore quelques
minéraux dont les analyses fussent susceptibles
d’une semblable discussion 5-mais le nombre en
serait bien borné. Pour tous les autres, et notam-
mentpour touteslessubstancesterrenses, comme
je I'a1 déja dit, I’analyse ne nous indique pour
parties composantes que desterres , dont lescom-
binaisons ne sont nullement définies & priori :
nous ne pouvoys donc associer les élémens pour
trouver les espéces composantes du corps ana-
lys¢. En un mot , Panalyse ne npus donne ici que
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le§ principes composans ét non les éspeces com-
posantes. Ainsi, lorsque les incohérences des
résultats d’anal’yses font présumer qu’il y a mé-
lange , ce qui a presque toujours lieu, la chimie,
dans son etat actuel, ne peut déterminer quels
sont les principes combinés, et quels sont les
principes simplement mélangés ; et d’autant plus
que la considération des proportions les plus
considérables , doit élre maintenant entiérement
€écartée, puisque mes expériences font voir qu’il
peut exister des composés dans lesquels les 85,
9o , et-méme les g7 centicmes des principes
soient & I'état de melange. :

Il.ne reste donc au minéralogiste , pour se
ruider dans la classification de ces minéraux,

ue le systéme cristallin qu’ils sont susceptibles
g’affecter. Nous devons nous tenir strictement a
ce caractére jusqu’a &e que des combinaisons dé-
finies des différentes terres entre elles, puissent
mnous indiquer, d’une maniére certaine , que
plusieurs c!]e ces corps sont susceptibles d’une
double classification. :

e P R e

MM: Haiiy, Vauquelin et Brochant,ayant été chargés par
T'Académie des Sciences d’ekxaminer ¢ méihoire ci-dessus,
ont 'soumis leur rapport a PAcadémie ‘datis la séance du
10 mars. \

Parmi les échantillons de sels cristallisés, provenant de ses
expériences, que M. Beudant avait présentés ' Académie,
et qui ont été remis aux commissaires, M. Vauquelin a choisi
celui qui avait rapport & la 3° série ‘d’expériencis; et dont,
jar conséquent, il était le plus important de bien constater
1a nature, puisque le sulfate de fer devait y étre moins abosi-
dant que dans tous les autres; Payant analysé avec soin, il
v a trouvé a-peu=pres les mémes proportidns que celles an—
noncées par M. Beudant.

MM. Hatty et Brochant ont examiné aveé soin les formes
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de tous ces cristaux, et ils ont constaté que toutes apparte~
naient au systéeme rhomboidal propre au sulfate de fer; -t la
mesure des angles ne leur a fait reconnaitre aucune différence
scnsible.

Aussi les commissaires ont déclaré que les résultats anngncés
par M. Beudant leur avaient paru tout-a-fait constans.

Ils ont également examiné les conséquences aux uelles
Yauteur a été conduit, et qui étaient Uobjet principal de son
ménioire; et ils n'ont pu sc refuser a les approuver.

Mais la plus remarquable de ces conséquences, et pour
ainsi dire 1a cdnclusion finale du mémoire; ayant pour objet
d’augmenter encore la prédominance que beaucoup de mi-
néralogistes accordent aujourd’hui aux caractéres cristallo~
graphiques dans la classification des especes minérales, les
commissaires ont jugé devoir répondre a une objection que
M. Beudant n’a traitée qu'imparfaitement, et jqui tendrait
2 fiire tirer dé ses expéricnces une conclusion absolument
contraire, c’est-a-dire, a donner une grande défiance pour
Jdes caractéres Grlistallographiques.

Cetic objection, en ecffet, séiait présentée a Iesprit de

plusicurs personnes qui avaient entendu.le meémoire de
-M. Beudant 2 I'Académic : comme il est a présumer quit
tpeut en étre de méme i la lecture, nous pensons qu’om nous
saura gré de publier ici celle partie du rapport des com-
missaires.
« Puisque, dira-t-on, un sel, ua suifate de cuivre, par
» exemple, peut rccevoir Ja forme cristalline du sulfate de
» fer par Paddition d'an’ dixieme de son poids de ce scl, la
.»:-cristallisation st .donc un caractére bien peu certain et
» bien trompeur, puisqu’elle nous porterait a nommer sul-
» fatg de fer un scl qui aurait d’ailleurs tous les autres ca—
» racléres ct propriélés du sulfate de cuivre, et qui, cer—
.» tainement dans les arts, pouarrait étre appliqué au pius grand
» nombre des usages de ce dernier scl, et nullement a ceux
» du sulfate de fer.......... Il semble donc que, loin de
» confirmer la grande prépondérance que la cristallographic 2
», acquisc dansla détermination des espéces minérales, comme
M. Beudant I'a conclu, ses expériences tendraicnt, au
» contraire, a nous inspirer une grande défiance de scs résultats.
» L’objection est spéciensc, mais il est facile d’y vépondre:
Pindication du cristallographe n’est ici nullement erronée;
ce sel, qu'il nomme sulfate de fer, contient bien réellement
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 du sulfate de fer, pourvu de presque toutes ses propriétés

» principales, et il a rapporié ce sel a I'espéce qui y domine
réellement, non par sa quantité, mais par ses caracteres.

».Qu'arrive-t-il maintenant dans les minéraux? le cris—
tallographe rcconnait un systéme cristallin, entiérement
distinct de tous les autres connus, par exemple celui du
feldspath, et il en forme Yespéce feldspath : des~-lors,
toutes les fois qu’il rencontre dans un minéral. toutes les
formes- dépendantes: de ce systeme de cristallisation , i
rapporte ce minéral & lespece feldspath, a laquelle ce
systéme est propre; et en cela il ne fait, si lon veut,
autre chose que de prononcer qu’il y a la du feldspath,
de méme que pour le sel ci-dessus il prononcerait, iy a
la du sulfate de fer, et la certitude est égale cl entiere

 de part et d’autre.

» II est vrai que le chimiste vient ensuite, et démontre,
par ses analyses, que ce sulfate de fer differe des autres
. sulfates de fer, et ce feldspath des autres feldspaths, par la
présence d'un principe étranger en quantité trés-considé-
rable, Sans doute cette nouvelle indication; que le cris-
tallographe ne pouvait obtenir, est extrémement importante,
et produit un trés-grand changement dans l'idée qu'on
doit se former de¢ la nature de la substance observée; mais
elle n'altére en aucune maniére la certitude du premier
jugement : il est toujours vrai quil y a, dans le sel o%serve',
du sulfate de fer; et dans le minéral observé, du feldspath:
il y a, de la part du cristallographe, détermination incom-
plete de la nature du minéral; mais il n'y a aucune
erreur.
"» Si maintenant on suit les conséquences de ceite dé—
couverte, que la chimie fait d’un principe étranger duns
les deux substances citées, on verra quwelles sont tres—
différentes dans I'un et Pautre cas.
» Dans le sulfate de fer, clle reconnait la présence d’'un
autre composé parfaitement défini, d'unc autre espéce bien
connue, bieri déterminée, en un mot, du sulfate £z cuivre;
el cctte découverte nous force & ranger ce sulfate de fer
avec le sulfate de cuivre; mais on a vu qu’elle ne pouvait
pas nous empécher de le classer également avec le sulfate
de fer. -
» Dans lc feldspath , au contraire, le chimiste ne peut faire
autre chose qne de reconnafire que les terres composantes
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» sont, dans le miriéral observé, dans des proportions pent.
» étre tres—différentes. que dans tel ct tel autre felds ath ;
» 1hais il ne peut prononcer quel est Vautre composé , l'autre
» espece qui est ici réunie au feldspath; il ne peut done nous
» conduire a aucun autre classement : d’ailleurs, quand il
» y réussirait, il n'en scrait pas moins toujours vrai que
» celte autre espéce scrait ici réunie avec Pespece feldspath,
» que le minéralogiste serait toujours fondé a dire qu'il y &
» la du feldspatl: , ct a ranger le minéral également’a larsuité
» de Pespéce feldspath , sans méme avoir, comme pour les
» sulfates mélangés, Talternative d’'une autre espece a laquelle
» il piit la rapporter 5

» BPonc il ne résulte nullement, de Pobjection ci-dessus,
»-que les indications de la cristallographie, dans la ‘déter—
» tnination des cspeces, soient erronées; et 'exemple méme
» des sels de M. Beudant tend, au contraire, & prouver que
» toutes les découvertes futures de la chimie ne pourront
» aboulir qu’a nous faire connaitre qu'il existe dans le mi-
% néral observé une autre espece que la forme n’a pu y faire
» deyiner, mais non que Vespece que la cristallographie
2 avait reconnue et a laquelle elle Yavait rapportée, n’y existe
» pas.»

Les commissaircs ont terminé leur ‘rapport cn déclarant
que les questions traitées par M. Beudant se rattachent aux
bases les plus fondamentales de la minéralogic, que les ré-
sullats nouveaux et intéressans qu’il a obtenus leur ont parn
devoir y jeter une grande lumiére, et mériter a-la~fois
Tattention du chimiste ct celle du cristallographe ; enfin, que
les raisonnemens qu’ils lui ont suggérés ct les conséquences
il ‘en a tirées leur ont paru tres-probables; ils ont pro-
posé que le mémoire de M. Beudant obtint Papprobation
de YAcadémie, ct ft mis au nombre de ccux qui doivent
étrc imprimés dans le Recucil des savans étrangers.

L’Académic royale des Sciences a adopté le rapport et les
contlusions. :

:

Surla voxrr fp’zss;,_{z‘" bE MINERALS D'E',ng,zz@’ =
exédguide en 1813, & /qf'fodni_a’erz_'e, cérz&mlci de
Conflans( Mont-Blanc)y sous la:conduite de
M. PIngénieur des mines Hir vz,

Dxnulr,s\lpgig-temps le Conseil des Mines s'était
occupe. a réparer I'ancienne saline de Conflans,
dependpn':te dePLcole prauqie des Mines, créée
dans le départementdu Mont-Blanc ( aujourd’ling
Savoie),, avec I'espoir d’y former une fonderie
qgnz(ale, ot Pon aurait Pporté les minerais trou-=
Vés dans les montagries enyironnantes, a linstar
dfa’ cell.e que le baron Diétrich avait projeté
d’etablir dans les Pyrénées.

Cetle ancieune salme, placée a 42 kilométres
( 10 licucs) au levant de Chambéry, au confluent,
de PIsére et de PArly, érait parfaitement situéde
pops.recevoir non - seulement les minerais de
cette partie des Alpes, résultant des ezploita~

_ Zions réguljéres dirigée_s par PEcole des Mines %

mais méme ceux provenant des exirdetions,
isolées [aites par les montagnards qui, les y
auraient dapportées. ’

On aurait fait Pessai de ces minerais i la
fonderie centrale, et on en avrait sur-le-champ
compté k' valeur aux niomag'.na'rds s d’apres Gy
tarif basé sur leur richesse, en défalquant uni-
quement les frais de préparation et de-fonte.

Il en serait résulté qu'une grande: quantité
de minerais, de nature différente; situgs sous
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