410 TABRICATION DU SULFATE DE MAGNESIE.
coup de substanées minérales, on a reconnu
s ERes s
qu on pouvait fabriquer du sulfate de magnésie,

avec beaucoup d’avantage, au moyen de ces
substances.

M. Bérard, en faisant connaiire la nature de la

terre de Salinelle (département du Gard) (1),

quil a trouvée composée de

Silices vovvirveninn. 0,45
0,22
0,01
0,32

a(s)rouvé qu’en traitant cette terre par de I'a-
cide sulfurique 4 40°, on en obtenait facilement
du sulfate de magnésie trés-pur;et il en a fa-
briqué de cette maniére, 3 Montpellier, dans
les ateliers de M. Chaptal.

M. Soquet, de Chambéry, a proposé, enl’an X,
de préparer le sulfate de magnésie par le gril-
lage immédiat. de -pyrites ferrugineuses et de
terres magnésiennes (2).

A Saint-Imbert prés Sarebruck , on fabrique
depuis trés-long-temps du sulfate de magnésie
avec des schistes magnésiens et pyriteux, qui
font partie d’un terrain houiller, etc.

Si cela était utile, on pourrait, en beaucoup
d’endroits, fabriquer du sulfate de magnésie en
abondance ; mais ce sel est d’un trop faible usage
pour qu’il puisse donner lieu 2 la création d’é-
tablissemens considérables.

(1) Annales de Chimie, t. XXXIX, p. 65, an IX.
(2) Annalesde Chimie,t, XLII, p. 64, an X.

OBSERVATIONS

SUR LA
MESURE DES ANGLES DES CRISTAUX;

Par M. HAUY.

LORSQ'UE J'ai composé, il y a environ vingt ans ;
mon 1raité de Mindralogie, ma collection ,
outre qu’elle ne se trouvait pas éloignée de sa
naissance , se ressentait de la rareté dont étaient
parmi nous les cristaux réguliers et nettement
prononces. C’est presque uniquement avec ces
faibles moyens que j’ai entrepris d’appliquer ma
théorie a toutes les variétés décrites jusqu’alors,
en ajoutant celles qui étaient nouvelles pour moi.
On sait qu’en général Pétude des corps dont il
s’agit exige beaucoup de choix dela part de ceux
qui la cultivent , pour en trouver dont la forma-
tion ait.€té  'abri des causcs accidentelles , qui
alterent le niveau des surfaces , et occasionnent
des différences appréciables entre leurs inclinai-
sons respectives et celles qui dérivent des lois
invariables de la structure. Cessortes d’accidens
ont €1é la cause d’'une partie des inexactitudes
quime sont échappées a mon insgu, et que j’au-
rais pu rectifier , si j’avais eu plusieurs cristaux
de la méme variété , pour vérifier mes observa-
tions. D’autres inexactitudes ont é1é occasion-
nées par des imperfections dont je m'apercevais,
sans pouvoir dissiper les incertitudes qu’elles fai-
saient naitre ; et dans ces sortes de cas, jal eu
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soin d’avertir que je ne garantissais pas la pré=
cision de mes mesnures (1). :

Tel est le sort des ouvrages qui sont comme
les premiers jets d’'un grand travail , sur-tout
lorsqu’il présente les résultats d’une multitude
de recherches délicates, (ue parmi ceux qui
portent Pempreinte de la précision et de I'évi-
dence, il s’en trouve d’autres qui laissent encore
des doutes a éclaircir , et dont la détermination
définitive est réservée a des observations faites
sur des objets plus parlans.

Les accroissemens considérables que ma col-
lection a regus pendant les années qui ont suivi
Pimpression de mon traité, m’ont fourni les
moyens de faire diverses corrections 4 mes an-
ciennes déterminations. J’en ai fait connaitre
-(%uelques—un'e_s dans mon tableau comparatif, ct
depuis I'époque ou il a paru, j’ai continué de
m’occuper du méme sujet , me réservant a insé-

rer les nouveaux résultats, auxquels )’étais par-
venu , dans la seconde édition que je prépare de
mon Traité de Minéralogie. :
Je'n’avais point d’autre instrument pour la
détermination des angles, que le goniométre
inventé par M. Carangeot, et avec lequel on ne
doit guére se flatter de saisir des différences

(1) En traitant de la cristallisation de Yélain oxidé ( Traité
de Minéralogie , tome IV, page 153}, j'avais employé des
considérations pyisées dans la loi de symétric , qui me faisaient
présumer une différence entre la forme primitive de ce miné~
ral, et le cube dont clle ne s'éloigne pas beaucoup. Mais les
seuls cristaux que j’eusse alors entre les mains, et qui étaient
de ceux qu'on appelle maclés, se refusaient aux observations
qui nrauraient mis a portée de vérifier la différence dont it
sagit, et que jai indiquée dans mon Tableau comparatif,
Pages 284 et 280,
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moindres qu'un demi-degré , et qui peuvent aller.
jusqu’a environ un tiers de degré, lorsque le
cristal sur lequel on opére est d’une perfection
qui ne laisse rien a désirer. Mais la méthode que
javais adoptée et que j’exposerai bientét, sem-
blait me dispenser d’une plus grande précision,
parce qu’elle me fournissait un moyen de re-
connaitre , & 'aide de la théorie, le terme o
je devais m’arréter, au milieu des variations que
subissaient mes résuliats, tantét dans un sens,
tantdt dans Pautre. .

A mesure que les sciences font des progreés
ceux qui les cultivent inventent de nouveaux
moyens de déterminer plus ¢xactement les quan-
tités qui servent de données pour la solution des
problemes. Le cercle répétiteur de Borda avait
foyrniunde cesmoyensal’astronomie et 4 la géo-
désie. Malus I’a employé pour mesurer au moyen
des angles d’incidence et de réflexion de'la Ta-
miere , les angles de plusieurs corps naturels
qu'’il se proposait de faire concourir au dévelop-
pement de sa belle théorie de la double réfrac-
tion. M. le docteur Wollaston , 4 qui les sciences
ont tant d’obligations, a imaginé un autre instru-
ment trés-ingénieux, fondeé sur le méme prin-
cipe, pour en f{aire des applications divectes 4
la cristallographie. La petitesse des corps, loin
d’étre pour lul une cause d’exclusion, semble
devenir plutdt un motif de préférence , et c’est
une prérogative dont jouit ce savant si distingué,
de faire servir les moyens que lui fournissent la
physique et la chimie 4 déterminer tantét les
angies , tantdt les principes composans d’un ob-
jet qui échappe presque aux yeux, et qui semble

- emprunter de l’cxp‘éme habileté de la main qui
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le soumet a l'expérience, ce quimanque & ses
dimensions ou 4 son volume.

M. Phillips , qui s’est exercé avecsuccés dans
Yart de manier le méme instrument, a publié
dans les Transactions de la Société géologique de
Londres (1), les résultats des opérations qu’il a
faites , pour mesurer les angles d’un certain
nombre de cyistaux, ¢t sans méme leur comparer
ceux auxquels je suis parvenu, il suffit de consi-
dérer la manieére dont cet instrument est cons-
truit et divisé, pour se croire fondé 2 en con-
clure que le goniométre ordinaire €st incapable
de lutter aveclui, et qu’il n'y a point a balancer
sur le choix, toutes les fois que I'on voudra ob-
tenir une précision satisfaisante dans les mesures
des angles des cristaux. '

Les résultatsde M. Phillips qui n’avait aucune
connaissance de la plupart des rectifications que
)’ai faites de mes anciennes déterminations ; in-
diquent avec plusieurs de celles-ci des diffé-
rences trés-sensibles, qui semblent achever de
garantir la prééminence du goniométre i ré-
flexion ; et 'espéce de défaveur qu’elles tendent
a répandre sur celui dont je me suis servi , pour-
rait méme étre une raison de douter si ma théo-
rie est aussi bien prouvée que je l'ai cru, et si
elle ne doit pas finir par étre rejetée, comme
n’ayant pu porter dans ses applications cette exac-
titude qui est de I’essence de toutes les théories.

Je me propose de faire voir que la mienne ,
dans I'état auquel ’ont amenée les nouvelles ten-
tatives que jai faites pour la perfectionner, ne
peut faire naitre aucun doute sur la justesse des

(1) A Description of the oxyd of tin, cter (Transactions
of the geological Society, tome XI, page 336 — 576.)
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résultats qui s’en déduisent ; que les-détermi-
nations des formes primitives auxquelles je me
suis arrété, conduisent , a 'égard des formes se-
condaires, gux véritables lois ‘de décroissement
dont ces formes dépendent , et que les mesures
méme (ui ont é1€ prises , a 'aide de la réflexion ,
confirment I'existence de ces lois.

J’ajoute que l'application de la théorie  la
mcéthode minéralogique a également toute Pexac-
titude nécessaire pour faire concourir les formes
des molécules 4 la distinction des espéces.

Enfin, sans exclure, dans certains cas parti-
culiers, 'usage des mesures prises a aide de la
réflexion, jesuis convaincu que celles auxquelles
conduit le goniométre ordinaire , et qui ont I'a-
vantage d’étre a-la-fois directes et expéditives,
suffisent , soit pour déterminer une nouvelle va-
riété, soit pour reconnaitre i laquelle des va-
riétés déja classées dans la méthode appartient
un cristal qui en présente la forme, et que I'on
voit pour la premiére fois.

Je vais citer trois exemples 4 Pappui de ce que
je viens de dire. Les deux premiers , dont I'un
me sera fourni par le quarz et 'autre par I’étain
oxidé , ont €té choisis parmi ceux dont la déter—
mination a été publiée, soit dans mon traité ¢
soit dans mon tableau comparatif. Le sujet du
troisiéme sera le plomb sulfaté , dont je me suis
occupé plus récemment. Je comparerai les ré-
sultats.des mesures obtenues a 'aide des deux
goniometres, et jetirerai de cette comparaison
les conséquences qui me paraissent garantir la
v¥érité de tout ce que j’ai avancé.

Quarz.
Quoique les cristaux de quarz soient sujets &
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de fréquentes anomalies qui occasionnent de lé-
geres variations dans les positions de leurs faces
sur-tout de celles qui sont paralléles 4 T'axe,
cependant 1l n’est pas difficile d’en trouver, sur
le grand nombre de ceux qui sont répandus dans
les collections, dont la forme ait toute la régula-
rité que I'on peut désirer, pour se préter aux
‘mesures mécaniques. Tels sont en particulier
ceux qu'on a nommés Ayacinthes de compos-
zelle , dont beaucoup sont isolés et complets , et
dont tous les plans sont lisses et parfaitement de
niveau.

Je me trouvais donc, a’égard deces cristanx,
dans une circonstance favorable pour ramener
le rapport de Jeurs dimensions 4 une limite sim-
ple , susceptible de conduire 4 des résultats sen-
siblement d’accord avec ceux de la cristallisation.

Je pris pour donnée linclinaison d’une des
faces de la pyramide, telleque P (fig. 1, PZ 111.)
sur le pan adjacent 7. Je trouvai qu’elle tombait
entre 141" L et 142 Jelasupposaide 141 2. Dans
cette hypothése, si du centre c/de la basede la py-
ramide dont cs est I’axe , on méne une perpen-
diculaire cr sur un des cétés, puis la ligne rs,
on aura crs=51%45'et cr: ¢s:: sin. 38% 15/ : sin.
51 45'. Pour avoir le rapport cr : cs exprimé en
quantités radicales, jeprends les logarithmes des
carrés des deux sinus, et cherchantdans la table
des nombres naturels ceux auxquels ils ré-
pondent, je trouve que on a cr:cs:: V5855 :

V6167, a-peu-pres:: v58: Veaou :: Vig: V313
ce qui donne crs =— 5156/, et csr — 38" 4/,
dont le premier est trop fort et le deuxiéme trop
faible, par une suite des quantiiés que j’ai né-
gligées. Je vois que sij’ajoute une unité a chague

‘grande, et 85" 44/ pour |a plus petite (1).
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;erme du rapport, cr setrouvera plus augmenté
; Pl;ﬁp{)l*l:()n que cs, ce qui tend a l"appl'ocher
J‘?h de qxiangles de ceux gne donne P'observation
aurardonc er: s 1 /oo /50 VARV
€t ainsi le ra 'l a B \/32', A X
o s pport a toute la simplicité conve-
nable; pour lui imprimer le caractere d’une li-
:lnmj.vCe rapport donne 5% 40" pour la mesnre
de 'l aqgle SCr, et 1414 40 167 pour I'incidence
e Isgsur dgdn, résuliats fqui toucheit de bicn
pres ¢elai de la mesure mécam’qu‘c
. Da;;s la méme hypothése, le rapport entre les
beym emi-diagonales g etp), des f.cex dy rhom
01de primitif, est celui de Vi i vz, et le
sthut de ’angl i S ot o
gle qui mesure la plus petite im0l
e 5 - pius petite 1nci-
€ Ges faces du rhomboide eg -t du rayon
;:equ?don’ue pour ceite incidence 85“3'56’ et {;ou;
B . £ £ i e ?
a plg grande g4 24" En partant du méme 14
port, on a 135% 48/ 46" pour ) s
L 3 : 438" 46" pour Pangle que font
entre tles deux faces adjacentes Jvo 191
la‘ménie pyramirle. st
On trouve dans'] '
s"le bel 3 hlié
M. Malus; sur la Doub Bt e
to s e ut’ la Double Réfraction, ane (é-
ermm.m(m._des‘ ncidénces mutuelleg des face
QU l_“hOl,ub()l-({]e du quarg, que ce savant célél;r:
a prllge'a’l z'n.(le de la réflexion s CN S€ servang da
cerete repeticeur. 4 indlique g4t 16’ pour la plus

r

. Jai désiré de savoir jusqu’nl‘l ir
différences entre leg deux determi
vemeunt aux autres incidences

aient aussi leg
nations relatj=
> el quels sery ient

() (.T héorie de la double réfraction
lips indique 944 157, et 854 457 dont |a
gc 17 avec fes résultats obtenus par M, \
¢ cc que le goniométre dont s’était servs
{ a1l ser . Philli
divisé que de 5 en 5 minutes, N

Tome I11. 3e, figy. ' Dd

»age 242.) M. Phil.
différence n’est que
Jalus. Elle provient
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les rapports qui résul_tera»iept des\mgs::;:;:i (clilc:
M. Malus entre les dui(]l’el'lsi(igi\%lmg:} sui{-am
rhol '?Ofgﬁe izaﬂ)tir:h c;llle'qui m”a‘ cond‘uix an
ok I:,il VB \/ 8, f(,(ue dans lhypothése presente
rappv it ot p i Va8 Ve2bsque le:coasmglgs
e LS 'tle incidence des faces seraitles 55
de 12}.‘9{“ pf;t] qucle t*arpp‘ort entre cr el €S fprap
du' i{i(&n:/]'s_v‘ 4 V718 On aurait pour lu;(‘g;
:‘Jirlxco de lgssurgts 1555 44 46", au liea de 13

\ 6 difiérence 4 3.
46(‘:?p’ourrait substituer -au rﬂ)?n\/:i}lﬁzlﬁ
V8, entre.cr el €S, celui de Vg9 & -ﬂqc\éu{]i_

: 71'1’5 simple , ¢t qui ne donne gu’une i
estp 'u :le différence dans les angles qui en de-
ik ‘a'yec ceux auxguels condm} le pre-
pe};(lle(n;t), Cééi-me suggeére une réflexion que je
IER L 4 devoir ometre. ,

43 C;P'Ohr?(;){zt(i::(so;ug phy'sicien-géom,ét}'e le rap-

A ]\3‘——# 5 /370, en lui disant que cest celut

p(l)ll';ta hle[‘;g dans Ia pyramide du quarz ,‘:t()axtgml:;;

Bemilahemenied S B
o cdtes-et Ja longueur: iles

un des cotes-et lgs L’azpir‘considépé Sl

:obable quapre 0i I,CONSIC el
g;;)t. une -plebile conrection & faire, pour le trans

A iyl
formerenunautrerapport be‘aucoupplus Sm‘)p{gl,;
ilone S’agipé-‘_‘ll- que d’aioulel‘;,ﬂi}e_ UI}]l{e aun Oii:l:le
i —— : et,alors e rappor X
Lo u lel:me -\/14.9-) 'e o 3
Cl'l(;gt]ia(it au moyen de' la dw_—xsno,n des, ,dglzx
:'1-mﬁs pa,p 30, celui dé V5 av8;c es't, P L((il)‘sais
= ; ancuel jesuisparvent. Jerépondr:
R Celm‘au I précisi'on de Pinstrument gu: a
ue' Vextreme 10D ihsiatiY
v e il

(1) M A'L\ilal‘us parait avoir négligé les secondes, enmesurant
I vl L

es angles cités ci~dessus.
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servi d.déterminer le rapport dont il s’agit, ne
me permet pas de Paliérer. 11 pourrait e de-
mander jusqu’on s’étend la différence entre I'in-
clinaison (1) des faces de la pyramide donnée
par ce vapport , et celle gqui résalte du rapport
V8 aV/§; et si je lui disais qu'elle se réduit 4
eyviron 4, je doute sil ne serait pas tenté de la
vejeter sur Vobservation, plptét que de Vimpu-
ter. 4 la nature. ; i
Frain oxidd.

Dans les .déterminations q',u‘e M. Phillips a
“publiées des formes cristallines. relatives aux
substances minérales.gui ont été Je sujet des ar-
ticles précédens, ce savant s'est borné 4 donner
Jes inclinaisons des. faces de la forme primitive.
Ja1 déduit de ces inclinaisons celles dés faces
produites, sur les formes secondaires en veriu
des lois.de décroissement, et jeleur ai comparé
celles auxquelles, on '{)q:rvie—nt‘,_ en parjant des
angles,donugs par.le rapport que j'ai -adopté
enire les dimensions: pripcipales du solide pri-
anjgif, comme ¢tant.la;limite dont le choix est
ndighé par lo carpetére desa simplicité, M. Phl

Jipsa &g beaucoup. pins loin 4 Iégard des cris-
tauy, d.grain oxide;1la mesuré immediatement
Jesidiverses inclinaisqps des faces:qui terminent
les formes secondpiyes, gn sorje gu ici je serai
«dans.le cas de le,comparer.avec u1~m?'r}1§', et ce
qui rendea, je. l’csp_él‘,e; cette compar %lﬁogbp_gus

(1) On aarait pu préndre pour angle fondamental celui qui
dérive de cette inclinaison tontaussi bien .que ¢elui iqui a Jicu
entre les faces du rhomboide , et dans ce. cas, Vinstrunent ,
pour étre d’accord avec lni-méme, aurait div donges immdé-
diatement Vangle de 1332 447 467,

Dd 2
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instructive et plus intéressante , c’est u unc par=
tie des inclinaisons dent il s’agit sont indépen-
dantes des angles primitifs , et dpmven} q'mqu?.-
ment des lois de décroissement dont Pexistence
ne peut étre révoquée ,en’_flogte. o S
La forme primitive de 'étain oxidé, telle que
je Pai indiquée dans mon tableau comparatif, est
un ottaedre (fig. 2.) dans lequel la bas,c com-
mune des deux pyramides dont il est Fassem-
blage est un carré. Tel-estle rqpp9|~t1que ) ai
adopté entre les dimensions principaies, 'q-l;e
Varéte oblique Bs ( fg. 3.) de la pyrannde} eli] a
demi-diagonale bc de sa base, sont entt ele es
comme les nombres entiers 7 et 3,ce qu; (k())qrzli
Vo pour la valeur de ia diemx—dlagom(xl.e lc_. :
sa bésé.'ét“'\753'pour:_celle de la Ape’zrrf)en iculair
“menée du centre sur 'un des cOtés(1).
Pariui les' divers angles que font entre elles
les faces des cristaux d'e’th:x oxidé, 1(11e11;/[esI§}1;£
quna\ﬁxé‘pgi;ticuhé}*emem1 attention de = ‘-‘1u"p
lips. Clest celui qui mesure lm‘c’m‘l‘ence e S;is'-
g (frir.' 4 )> dans la variéte quey aln(')mmleeimi_
sexdécimale. Il a désire de comparer cetle Tk
dence, tel]‘e’qhél’indxque;mz_a’;_the_orl_e‘, :fyfflzc ce =
qiie Juiauraic donnée le goniometre a rel g)ﬁgﬁ 5
et cdr‘ﬁr:rlié"ﬁrj's'u'umeut‘dqn&_;} se sert n’f(?§§‘.(:_~v.\.yje
_que dé 5 én’5 minutes ; il ¥ gm‘prun’tgcelén e
M. Carty , dont la division va jusqu’aux cemi-
inutes (2). L’angle don ait ;'mesuié
minutes (2). L’angle” dont’ il Sabl,id“g Lkt
“Vaids ‘de cét Tostrument , ést de 133%327 50°.

L o » ' o ] 1[].
1iréstilte ‘terminalion, que Ja moitie ¢
") Il'resulte dg celle dé ; 1; g il majd
carré 40 de la demi-diagonale be est éga 7
* deslignes bs'etcs.

(3) Ouvrage cité page 348,
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Suivant ma théorie, il est de 133429/ 29" ; dif-
férence 37. ;

M. Phillips ayant déterminé tous les autres
angles avec son goniomeétre ordinaire, j’ai choisi
de préférence celui qui vient d’8tré cité’, pour
en déduire géométriquement ces mémes angles,
et en faire [a comparaison avec ceux ¢u’a obtenus

. Phillips , en employant les mesures mécani-
ques.” Le rapport qui m’a servi de donnée est
celui de cracs (/g. 2.), entre laperpendiculaire
menée du cen're de lahase de 1z pyramide ahsb
et’un des c61és, tel que ab. J’ai trouvé que pour
remplir le but que je me proposais , il fallait faire
e = V703 el cs=V/315.

Ici se présente une remarque analogue &
celle quejai faite 4 'égard du quarz. Si onmul-
tiplie par 2 les deux termes du rapport prece-
dent, on a \/1jof et V34, et retranchant de
pact ep d’autre le dernier chiffre, puis divisant,

par 7, cr: o0s:: V20 : 3, ce quiest le.rapport
que j'ai adopté.

Je vais maintenant parcourir les diverses faces
de la méme variéié, et faire la comparaison des
résultats obtenus par les différentes mdéthaodes,
relativement a-leurs incidences. Je les diviserai
c¢n deyx séries ;. dont I'une comprendra les faces
teriminales P, S (fig. 4.), etVautre les faces Jaté-
ralesg,r, Y alys ¥

Pour les faces terminales. Nous ayons ici trois
especes de résultats a comparer ; savoir , 1°. ceux
auxquels conduit la théorie ; 2. ceux ui ont été
déterminés par M. Phillips, au moyen du gonio-
metre & réflexion 3 3°.:cepx qulil,aurait da ob-
tenir pour étre d*accord.avec lgi-méme, c’est-
a-dire,ccux anxquelsonest condu it,paxle calcul,
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en partant des données du méme savant. Je dé-
signerai ces trois especes de résultats par les

lettres T, G, C.

Incidence dePsur P/( fig. 1 et3.) T. 67% 42/ 32/ ; C. 67% 487 415 G.

6y%-50/.

diftér. avec T, 77/ 28/; ctavec G, 1/ 56H.
dePsurP/ (fig.1et3.) T.135456/ 18/; G. 1334327 381, }

différ. entre C et T', 37 4o’
deSsur S (fig. 3.) T.121%457 240;C. 1218 417 5475 G,

différ. avec T, 57 24" ctavec C, 1/ A
T, 150% 527 12/; C. 150% 50/ 2775 G- 150% 457,

dePsur S

D, Phillips
w'a pus donng
la mesure s
‘cetle ingi-
dence.

121940/,

différ.avec T, 7/ x2/; et avec G, 57 onl.

Si M. Phillips ne s’était imposé la loi de s’en
fenir striciement aux mesures mécaniques; il
aurait pu dédnire I'incidence de Psurs, de celle
de 121% 40/ qu'ilavait trouvée entre s €L s, en
ajoutant go™ a la moitié de cette derniére; ce
qui lui aurait donné r50" 507, et laurait fuit
apercevoir que son goniometre le mettait en op-
position aveclui-mémed’une quantité égaled 54,

Pour les faces latérales. Les incidences mu-
tuelles de ces faces sont dans un cas particulier
par une suite de ce que la base commune des

- deux pyramides, ‘dont Poctaédre primitif peut
étre regardé comme 'assemblage, estun carre.
Elles peuvent éire assimilées & celles qui résul-
tent des lois de décroissemens sur les bords d’an
cube , etdont il suffit que la mesure soit donnée,
pour que“les angles qui en dérivent s’en dédui-
sent géométriquement , avec une préeision ri-
goureuse. @ : :

Une coifstrudiich sihl‘ple'fei"a;’disément coiice-
voir ce il Je viens de -direrSeit absh (7. 57)
le'carid qatidéphésente BObAsE Tndiquiéd Par les
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mémes letires, et soient de, dk. kx, etc. des
lignes qui fassent entre elles les mémes angles
que les pans g , v, 1 (fig. 4.) dontles letires indi-
catives se trouvent répétées sur les lignes dont
il s'agit ( #ig. 4 ). Prolongeons kd et xz jusqu’a
la rencontre de fi, et ha, sb, jusqu’a la ren-
contre de fket ix ; puis menons kn ct Xy perpen-
diculaires sur fi, Lestriangles ade; nkf; seront
semblables a ceux que jappelle triangles men-
surateurs , et cest en les résolvant que Von dé-
termine les inclinaisons des faces telies quer, g
(fig. 4 ¢t 5.) dont les positions coincident avec
]e_urs colés extérieurs de, kd (fig. 5). Or; ces
u*x;fngle's sont évidemment rectangles dans Je cas
présent , et tels sont les rapports entre leurs cotes
adjacens a I'angle droit, que ad est égal a ae, ¢t
que nf est triple de kn. Je joins ici le tableau des
angles auxquels conduisent ces données ; com-
parés 2 ceux qui ont £1é déterminés a:I'aide du
goniométre 4 réflexion. Je continuerai de dési-
gner les premiers par T, et les seconds par G.

‘ . d'lr\llld ?hi‘l]ilzs a omis:
Incidence de g surl et 511;‘1’, ;T 1554 (1én<<:>,q,m::1.ucs Lti? ixn’g“:c

, l’)aé dourenx qu'il ne
‘atigitpposée.

de 1 surrousurr/;T. 1614357 54";G,161%357.
X Différ. 1767,

de'g surrousurr/;T. 1554267 6/ G, 155%257.

‘Différ. 1/ 6/
der/surr/ . .... TUi43% 97 48Y5G, 145% 10/,

Differ. 2/ 12/,
de £ surr’ ... Ti1264527 12”;C,x26“ 457,

Difler. 7/ 1ol ..

Je 1-qm‘a;rquerai encoreic , qug lesdeux-fuces
r/;z/ faisapt des angles égaux en scus contvaires

v
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avec la face g, il suffit de connaitre 'un de ces
angles , pour en déduire Vinclinaison mutuelle
de r'sur!, en retranchant go* de Fangle dent i}
s’agit, et en doublant le veste. Ainsi Pangle que
forme P'unc des faces v/, v/ avec g étant de 153+
25/, comme I’a (rcuvé M. Phillips , Pinclinaison
de v sur r doit érre égale au double de 163 25
— go%; c'est-a-dire de 126*50', et non pas de 126"
45, comme I'a donué Je goniométre a réflexion ;
ce qui se rapproche de la véritable mesure qui
est de 126% 52! 12/,

Il me reste a pacler de la variété que T'appelle
distigue , et que veprésente la figure 6. Les fa-
cettes z, z' qui la caractériseut , résultent d’'un
décroissement mixte par troisrangées en largeur
et deux c¢n hauteur sur les angles latéraux sab,
sha ( fig. 1. ); d’ot il suit qu’elles ont deux incli-
naisons mutuelles différentes, dout la plus grande
est celle de z sur z' Ces deux inclinaisons érant
données, celle de I'une quelconque des mémes
facettes sur g s’en déduit nécessairement a I'aide
de la scule géométrie.

Je comparerai encore ici les trois espéces de
résuliats obtenus par les différentes methodes,
en me servant des mémes lettres indicatives.

Incidencedez surz’...... T.159%67 58/ . C. 15g% 6/ 4o . G. 159257,
différ. avec T, 1/ 58/ ;etavec C, 1/ 4o,

dezsurz........ T, 118%19/ 24/.C.118% 18/ 22/ . G. 118" 107:
différ.avec'T, 9/ 24/; et avec C, 87 22/,

dezoudez” surg;T;154%597.C, 15540/ 51/, G, 155% 257,
diffcr. avec T, 26/; ct avec C, 24/ g™,

La comparaison de ces résultats me conduit a
une remarque qui ne me paratt pas indifférente.
Dans ceux quisont relatifs a Vincidence de z sur
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z'y la différence dépendante de- celle qui a lieu
-entre ‘les données dont ils partent, s'est atténuée
au point de se réduire 4 une minnte et quelques.
secondes, ct I'existence de la loj simple de dé-
croissement qui, dans ma théorie , détermine
les mémes faceties, se trouve ainsi garantie de
lrois maniéres. Or, cette loi érant donnée , les
autres résultats relatifs soit 4 Pincidence de z sur
Z 5 soil & celle de.z sur g, deviennent les corol-
laires dupremier(1); en sorte qu’ici,comme dans
une multitude d'autres cas, le cristallographe qui
a calculé un de ces angles liés étroitement a un
résultat fondamental, nele mesure eunsuile que
Comme pour se satisfaire 1} ne doutait pas d’a-
vance que I'observation , si elle était exacte 5 ne
diit parler comme la théorie.

Cepeundant les mesures des deux derniéres in-
cidences prises au moyen du goniométre & ré-

(1) Silondésigne par r la perpendiculaire cr surab {fig-2.),
par h I'axe cs de la pyramide, et par n le nombre de rangées
souslraites, le rappoit entre le sinus et le co-sinus de angle
qui mesurc la moitié¢ de Tincidence de 2 sur z/ (fig. 6.), est
celuide ]/2 ra (:_:" )2+h,’;}' h. :_:: ; €t a Végard de
la moiti¢ de I'incidence de z sur z » le rapport correspondant
est celui de Viv“(u—1 ) 4-h-n*a h. De plus, le sinns de
Pangle, dont le supplément mesure lincidence de z sar g, est
au co-sinus comme (n—1) v/ 2r° 40~ est 4 (n4-1) h.
Daus le cas présent, n'= 3/, et si l'on fait r— \/5,11:5,
on a lcsl%u.‘klats ,indiqués par T. En faisant r— \/F): et
h=1v/517, on a cenx que désigne C. Or, il cst visible que
angle qui sc déduit du prewmier rapport ayant éié vérifié par
Tobservation , la mesnre des angles auxquels conduisent les
genx autres rapports , n’est, pour-aiusi dire, que de surabon-

ance.
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flexion , divergent plus fortement, sur-tout fa
seconde, a l'égard du premier résultat , que
toutes celles qui ont été citées jusqu’ici ; et il
semble qu’on n’aurait pas eu Jien de s’y attendre.
Car , snivant M. Phillips, les cristanx de la va-
riété distique sur lesquels il a opéré réunissaient
au/mérite une singuliére beauté, celui d’étre
d’unxtrés-petit volume (1), condition si impor-
tante pour la précision des mesares, que le méme
savantyapres avoir dit, dans un autre endroit(2}),
queles cristaux d’un certain volime yméme ceux
dont. les faces paraissaient étre le plus exacte-
ment de niveau , offraient des différences tres-
sensibles dans la détermination de leurs angles ,
tandis qu’au contraire ceux qui ont de petites
dimensions donnent des résultats uniformes,
en conclut qu’ils sont les seuls sur lesquels on
puissé comptler , pour arriver 4 la précision.
Fajouterai ici une considération qui sort natu-
rélfement de tout ce qui précéde. Le tableau dés
1nesures d’angles prises par M. Phillips sur les
différentes variétés d’étain oxidé (3), a l'aide
du zoniométre a réflexion, quelque supériorité
gu’ait, tet insleument sur le “gonipmeétre ordi-
naire , et quelle que, soit Vhabileté avee laquelle
il Te_manie , présente-yne série-de résultats qui
ne sont réellement qu’approximatifs , qui ayant
éte QéLe_p-minés comimea lins¢u les npsdesautres,
n’ont;agcun liep.commun, et dont guejques-uns
méme sont contradictaires. Bien loinde s’accor-
der avec les lois simples de la scructure ; ils Zen-
; 1210 Y 1

(1) ‘Némoire cité , page ‘5-65;.‘
(2) . page 347.
(3) Id. page 349.

1
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drai'_em p_lu-lét a les transformer en autant d’ano-
malies. Si I'on supposait, par exemple, que P'in-
ic‘f(tlence der sur;lr’ des deux cétés de g (fig. 4)
it exactement de 143% 10/ nme !indi
M. Phllips, les deu[;5 cc‘)ltct)és’ a((:l('):?zgiles ;llll’dlq{ge
duoiniilans JcErngle> menshiitent L serani
€ -lriangie mensurateur , seraient
entre eux , en se bornant de part et d’autre a
Schiffres, comme 94878 . 31395, etles nombres
correis;)ondans de rangées soustraites suivraient
le méme rapport. Substituez a ces deux séries
les nombres 5 et 1 auxquels elles'son-t-.é-peu-prég
proportionnelles , et vous avez une loi simple
qui est celle de la nature. Cet exemple fait voir
comb,xen- il importe anx progrés des sciences que
la théoriese joigne & 'observation , pour la régu-
lariser , pour fairve disparaitre les defauts de liai-
son qu’elle laisserait entre ses résultats, si elle
restait abandonnée 4 elle-méme , et pobr zn com-
poser uh ensemble dont toutes les parties soient
en harmonie les unes ‘avec les antres.

Plomb sulfatc.

La description que je vais donner des cristaux
de plomb sulfaté, a é1é amenée par des obser—
vations que J'ai faites depuis la publication de
mon tableau comparatif. L’examen ‘des nou-
veaux cristaux qui m’ont été envoyés d’Angle-
terre , pendant cet intervalle, m’a fait recon-
naitre une erreur considérable qui s’était glissée
dans mon ancienne détermination (1). Mais les
observations les plus décisives & cet égard , sont

i E 1) _Ce(llte. ‘errt(e]qr, qui est d’environ 84, provenait de ce q;ﬁ;
T i : ) 4,
A A
les angles primitifs, d'un petit fragmcnl ol le'sq',”BQur i
joints naturels,
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venues de ceux que renfermajt un envol trés-
intéressant qui m’a été adressé de Wolfach , par
M. Selb, premier conseiller des nines du grand
duc de Bade et directeuy des mines du prince
deFurstemberg. Cescristaux,quisontdiaphanes,
réunissent 2 un volume considérable une forme
nettement prononcée , dont toutes les faces sont
exactement de niveau; et la satisfaction d’en étre
redevable aux bontés d’'un savant si justement
célébre a doublé le prix que leur donnent 4 mes
yeux et leur perfection et Iheureuse mﬂu'ence
qu’ont eue sur les résultats de mon travail les
observations dont ils ont été le sajet.

J’ai continué d’adopter pour type de I'espéce
dont il s’agit , octaédre rectangulaire , que m’a--
vait indiqué la division mécanique. Mais en ai
changé les dimensions conformément aux nou-
velles mesures. prises avec tout le soin possible ,
a Paide du goniométre ordinaire. Soit ss' (fig. 7)
Foctaédre dont il s’agit , si je mene I'axe cs de Ja
pyramide , ensuite cr et ct une perpendiculaire
sur kx , Pautre sur ct,'puis'rs et ts, langle src
mesurera la moitié de l'incidence de P sur P"
(fig- 8.), etVangle stc (fig. 7.) la moitié de I'in-
cidence de P! sur P'. Or, en faisantcr: cs( fig. 1.}
comme V1%,: V/8, et ¢t :.cs it Va1 V5 (1) ]e
irouve 76% 12! pour la premiére incidence, et
101* 32/ pour la seconde. Dans la méme hypo—
thése, 'imcidencede Psur P/ (fiz. 8.)=119"51'.

mis-a découtert par la division mécanique, avaienl un Ussu
indgal, capable de fairk illusion sur leurs yvéritables inclimaisons’
respectives, T .

(1) SiTon'veiit metire les deux rapparts sous la‘forme ot
ilsauraient }a ligne cs pour terme commun, on f(':'ra‘:(_:_sj': /24
ft—= \/E-,‘-‘dr:_: VAT s

" &
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1.¢ co-sinus de I'angle qui mesure Pincidence
de la face nsx (fig. 7.) sur la face ksh, située
du cété opposé dans la méme pyramide, esl z du'
rayon, et celui de I'angle qui mesure I'incidence
de ksx sur ks'x en est les ;% , en sorte que si 'on
représente le premier co-sisus par -, il suffira’
d’ajouter une unité 4 chacun des termes de la
f;‘action » pour avoir I’expfession de Tautre co-
s1ias. :

M. Phillips a trouvé pour Pinclindison de P
sur ‘P (fiz. 8.) le méme angle de 76* 12/, que
celui qui résulte de ma détermjnation. Mais i
indique 101 20’ au lien de 101* 32", pour I'inci
dence de P'sur P!, ce qui {ait une différence de
13", Celle de P sur P", qui se déduit des précé-
deutes, serait égale’a 119" 54/, dont la différence
avec celle que j ai obtenue n’ést que de 3. Le
rapportentre ct et'cs, qui contluit'a Pincidence
de P'sur P, telle que la donne M. Pliiilips , est
celui“de. Vroo 4 V/14g. Il en est de” ce rappost
comme de ceux que j'ai cités'dans les'deux ar
ticles précédens, c'est-a-dire, qu’il suffitde mo-
difier légerement un des deux termes pour avorr
mon rapport. Dans le cas présent, si I'on ajonte
une unité au chiffre g du second rapport , on a
VToo : V150, ou V5 : /5 comme ‘dans ma dé-
termination.

D’aprés le rapport V'ico & V149, le co-sinus
de Pangle qui mesure l'incidence de nsx (frg. 7
sur ksh est les 2% du rayon, au lieu d’en étre
le ¢, ce qui offre une sorte de discordance entie
les deux rapports, qui sont liés I'un a l'autre
dans ma détermination. Si cette derniére n’est
pasla véritable ; il faut convenir du moins qu’elle
est plus satisfaisante pour I'esprit.
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Le plus volumineux des cristaux qui m'ont
été envoyés par M. Selb, et que représente la
figure g, offre des facess, 1, que je n’ai observées
sur aucun des cristaux d’Angleterre; c’est ce qui
m’'engage 4 donner ici la description compléte
de la vari¢té a laquelle appartient ce cristal , et
que je nomme deéci-sexdécimale. .

Mais je dois prévenir que pour des raisous
dont I'exposé m’entrainerait trop loin de mon
sujet, j’ai adopté relativement i toutes lesformes
secondaires, qui oot pour noyan un octaédre ,,']2}
méthode quise trouve indiquée dans mon Traite
(1.1, p. 464 cts.) pour celles qui déxivent de Foc-
taédre régulier. Llle consiste i transformer log-
taédre en parallélipipéde, par addition de deux
tétraédres semblables & ceux que donne la divi-
sion mécanique sur deux faces opposées de cet
actaedre , et a considérer les décroissemans d'olt
dépendent les faces secondaires, comme ayant
lieu sur les bords o sur les angles du paraliéli-
pipe¢de , par;des soustractions d’une ou plusufurs
rangees. de petils parallélipipédes de la méme
forme. Le parallglipipede substitué a l'octaedre
dans le cas préseat, et que Pon voit (fig. 10)
résulte de Vapplication de deux tétraedres sur la
face P! ( fiz.$ ) ct.sur son opposée. D’apréscetie
maniére de voir, le signe représentatifde la va-

‘(GesD )A
riété dont il s’agit est PE EBD )4
PS ] ()

Les décroissemens qui donnent les faces 1, s,
(fig- 9-) ont entre eux un tel rapport, que les
intersections y, ¥ des premiércs avec S et P sont
exaclement paralléles.
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Voici;la mesure des divers ‘angles ‘qui ré-
sulte de ma détermination :

Regs s

Incidence de P sur P, 76L 127,

P/ sur P/, 1014 527,

P sur P/ 119517,

P suro, 1414547,

P/ sur'o, 129“L 147,

P surs, 54%an/s

P surs, 141%4o”.

I sur P/, x55d 157,

I sors, 166%257.

1 saro, 2354557,

Avant dien venir aux cousequences: ui dé-
coulent de tout ce qui précede, je dois exposér
la méthode que jai suivie, pour déduire de Pob-
servation les donnces qui'ni’ont servi a résoudre
les problémes relatifs & la détermination des
formes cristallines. Les quanutés composantes
des formules; iqui représentent généralement

-des cotés des triangles que appelle mensura-

teurs., expriment certaines lignes que I'on }ue’i‘.t
goncevoir tracées sur la surface des solides pri-
mitifs , on menéesdansleur intérieur, tellesgue
les diagonales-des faces , les axes , les lignes me-
nées perpendiculairenent sur ces axes , soit du
centre des:faces; soit des angles solides.’ Si la
formule 5& rapporte , par exemple , 4 un rhom-

:hoide , elle reufermera les expressions get p des

moitiés de, la diagonale horizontale et de I'obii-
que de chaque rhombe , Vexpression @ de 'axe,
et celle de lamesure du décroissement a détes-
miner, ou du'nombre de rangées soustraites que
'ou désigne parz. Cette derniere expression edt
toujours simple , ou du moins ne s'¢carte dela
simplicité que jusqu’a un degré peu reculé. Al
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Yégard des autres expressions; elles sont égale-
ment simples dans les formes gui‘out un carac-
tére particulier de symétrie et de régularité , ot
de plus elles dérivent immédiatement de ces
formes. Ainsi, dans le rhomboide qui repré-
sente la molécule soustractive du dodécaédre
rhomboi lal, le rappor: entre les demi - diago-
nales de chaque rhombe est celui de vza 15 ce
rapport est aussi celui qui a lieu entre la per-
pendiculaire menée du milieu de chaque face
sur I'axe,etla partie de cer axe qu’elle intercepte.
Dans le thomboile que je considére comme la
molérule soustractive de Voctagdre régulier, le
premicr rapportest relui de v a /3, et le second
ceiui de r a 4/8. Dans le cube il y a ¢galité entre
les deux tcres du premier rapport , et le second
est celui de 1 a4 V2. Le co-suius;, soit du petit
angle plan, soit de la plas petite tncidence des
faces, a cela de vemarquable; que son rapport
avec le-rayon est rationnel ; et pour me borner
ici & celui qui concerne Pincidence des ‘aces ; il
est la moitie:du rayon daus le rhomboiile du gre-
nat, il en est le tiers dans cclui qui appartient a
Poctaédre régulier, et dans le cube il devient
ZETO. t
Une partie des lois de décroissemens d’vu dé
pendent-les variéiés secoundaires relatives aux
tormes dont il s’agit , sont daus le méme cas que
les rapports éntre les dimensions de ces formes,
c’est-a-direque leur mesure est censée éire don-
née a priori. Ainsile passage du cube au dodé-
caédre rhomboidal , que présente Paplome , ce ui
du méme solide a 'octaedre régulier, quialieu
dans le fer sulfuré, et celui de ce dernier solide
aux deux précédens, dont la chaux fluatée offre
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ggs exemples, se font évidemment en verty d’un
ecroissement par une rangé .
sur les angles dI()E la forme Zz?ef:il:rli(}sc):c(:)tl'ds de
rles ion de
primitive. La méme considération s’applique
au sohd_e trapezoidal , pris pour forme secon-
dan*,e soit du cu,be » comme dans P'analcime, soit
de ]-pcta(;dlie regulier , comme dans 'ammonia-
que muriatee , soit du dodécaédre rhomboidal
comme dans le grenat. Lorsque la loi du décrojs.
sement n'est pas indiquée immédiatement par
Faspect de la forme, on peut la déterminer avec
certitude d’aprés la raison de la pl’ustgrande sim-
ph‘cué. Agnsi., €0 mesurant, 4 P'aide du gonio-
metre ordinaire , 'inclinaison respective des pen-
tagones du fer sulfuré dodécacdre, 2 Ja ren-
contre deleurs bases, je trouve qu’e]l,,e approche
be,aucoup d'étre égale a 127 De plus, le calcul
m'apprend que dans I’hypothése ot le décrois—
sement qui produit ces pentagones, aurait lien
par deux rangées en largeur sur les bords du
cube primitif, qui leur servent de lignes de dé-
part, Pinclinaison dont il s’agit serait de 126
52! 22" ’en conclus que cet angle est celuj de la
nature, et i{a,tht.éoyie me donne la valeur exacte
de cette petite différence 'de 7/48", que Pinstru-
ment ne peut saisir,

,Lorsque le célébre Coulomb fit ses belles ex-
periences, a Paide desquelles il démontra queles
forces électriques. et magnétiques suivaient la
raison inverse du carré de la distance , les ex-
pressions numériques de ces forces , déduites des
moyens mecaniques qu’il employait pour les me-
sure.r}, ne reFrQSentaieﬁtjamais rigoureusement
la loi 4 laque le il supposait que ces mémes forces
eétaient soumises; mais elles la touchaient de sj

Lome II1. 3¢, ligr. E e
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prés , qu'il avait droit de rejeter la ;}ﬂ'bex e‘nc?iitll]
les petites erreurs inséparables de l'observa né-:
Ainsi , dans une expeérience 1'elat1v(613 au .r(rlxa_gt e
tisme, ou la mesure des.fOrces épendal S
carré du nombre d’oscillations que faisait en Ot
une aiguille aimantée suspendue hbredment ,t:e
placéesuccessivement-a deux distances du centre
d’action d’'un barrean aimanté, dont I'une était
double de 'autre, il observa que les’ nombres
d’oscillations correspondantes étaient I'un dfe 41,
et Pautre de 24 et quelque cho§e. Or ; pour qlie
les carrés de ces nombres, .de(,lucpon faxtce] (bu
carré¢ de 15, qui 1'eprésenta1t‘lact10nldu glo (i
sur l'aiguille , fussent entre eux dans le rappor‘
inverse du carré des distances, il fallait sungse_l
que l'aiguille, dans sa seconde position 5. als?t
a4 oscillations, plus-25 a trés-peu pres. =
cul donnait ainsi la valeur précise d'une correc-
tion que l'observation laissait dans le vagﬁe:
Telle est, en général, la mafche des sqlence; p(ﬁs
siques , €t nous sommes .dl‘autant mleg)’{ fon -
a regarder nos expériences comme 1'?}“?'&;’](:{3;
lorsqu’eljgs ne<onnent que (!elggeres di uaumit
avec les résnltats de nos th,eoﬁes,, ql(]]' ol;l o
plutét lieud’étie surpris qu clies n’en donn
aug;xrllz.les espices dont les formes_p,rx_mxittxélis
different plusou moins de celles q]ue ]]?f;?tes dé
et que Yon pent regarder comme ?s ]1."1 e
toutesiles autres, hes rg[’)pm;;sept;*: :(9;1 l;?ilz)(:l ((;les
rent comme donnees dans | ; de
:)g(t)llﬁg:nes, ne peuvent pius e.tre.ld?t(frmétl;i:_s-
qua P'aide de 'observation;:mais 1l ITI as o
blé que, ces: formes ‘-s"a'ss_lmll'axenlt - :i Sut: s
nites , en ce que les.rapports dont il s’agit

. LS
g jht i
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vaient aussi étre simples, ou du moins approcher
jusqu’a un certain point de la simplicité.

La méthode que j’ai adoptée pour obtenir ces
rapports sous la forme la plus avanlageuse , con-
siste i représenter , par des quantités radicales,
les deux termes quiles composent. 11 en résulte
que, parmi les formes primitives qui appar-
tiennent aux différentes espéces , celles qui1 sont
susceptibles d'étre coupces dans un certain sens
de maniére que la section soit un rhombe, par-
ticipent d’une propriété remarquable, dont
jouissent les solides qui ont le caractére de li-
mite, savoir que le co-sinus du petit angle du
rhombe est un nombre rationnel, Divers prismes
rhomboidaux, dont la section est un parallélo-
gramme obliquangle , dans lequel les ¢6tés ne
sont égaux que deux 4 deux, partagent la méme

ue laligne me-
née de 'extrémité supérieure de I'aréte surla-
quelle nait leur base a Pextrémité inféricure de
Faréte opposée, est perpendiculaire sur 'une
ct autre , ainsi que je I'ai expliqué dans mon
Mémoire sur la Loi de Syméirie (1).

Les rapports dont il s'agit se montrent
intervalles, dans la série de'ceux que do
les divers angles qui sous-divisent la circonfé-
rence. Ils ont lieu aux endroits o1 leurs nombres
composans sont susceptibles d’étre divisés par un
facteur commun, qui abaisse leurs valeurs, et
ies dégage de la complication dans laquelle elles
€taient enveloppées. Les intervalles qui séparent

propriété, par une suite de ce 3

s> par
nnent

(1) Mémoires du Muséum d’Histoire naturelle , tome I,
Page 206 ; et Journal des Mines, t, XX XVII » 0% 210

Ee a
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ces rapports répondent a des d.ifférelnces d:;];i:lr;s
anolescorrespondans, qui varientp uj,ou 2 s
tantot d’un quart de degré , tantot "un er;Jur
degré ou davantage. Lorsque les cristaux

: ' ; ; eu pro-
lesquels on opere sont d’une forme peu p

1 1 : renne pour le
noncée, il est possible que l'on prenne pq

‘véritable rapport un de ceux dont il est voisin;

et c'estcequiadi néc‘fas.sairemen} m’arrfv.er Ell::.
d’une fois, lorsque j'a1 compose l?i partie g 23
métrique de mon Traite. Ja1 rectifie, aanls (glé-
je I'ai d¢ja dit, une parue de mes anmenln e
terminations , parmil lesquelles 1l en es§ P umrises
ul sont relatives a des mesures d’angles, Pbu1~-
par M. Phillips , dont clles se trouvent auj
’hui beaucoup plus rapprochees. s
En admettant donc que je sois parvenu, 5
ard de toules les aulres especes, & de,glrappms—
ou l'exactitude se copcllhe autant qu'll est p(l))]e
sible ‘avec la simplicite, comme, '}1 me s:em],é—
que je I'al fait en partncu]re_r'pqur e ql-m'{zf(’)ndé
tain oxidé et le plomb sulfaté, je me 0131?1 pace
A dire que ces rapporis: suffisent 1poulri edee 7
per, sans.aucune cquivoque, <f-:s 018 AT
croissement d’ou .depen(!ent, les formes BP
el quappatiaent £ chagee S S
différe rainerai ] :
(3156;‘:::: l';i l;‘neé];)trie;e qui ferait prendre une loi
?)in- une autre, ser:_ai't bgaucopp ph}s gl:a:l(lz
qde celle qui pourralt exister 'eutrg, es (:Tnb‘(é
‘pr.in'li‘t'ifs donnes par le‘rap_poziit(1 ﬁu}i ] :gln ?0 ;%w é
' rait cond _ ‘
S ttios .auxquels alrilnéme dans les résultats qui
3 réflexion. 'y a Tratetqui
detinent desia el Con e voraple 11
‘diene d’étre remarquée, et tres-favorable g
-?ﬁzgiii Elle ’cousis(LIe eni ce que les diflcrences
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entre les angles primitifs en déterminent de
beaucoup plus petites dans les inclinaisons des
faces secondaires , au point que quelquefois elles,
approchent du terme ou elles. s’évanouiraient,
Je prendrai pour exemple les angles du rhom-
boide primituf de la chaux carbonatée. Suivant,
les mesures de MM. Wollaston et Malus, l'angle,
que forme une face quelconque de ce rhom-
boide avec une paralléle & axe, est de 134" 37/,
au lieu de 135%, que j’avais indiqués d’apres la,
condition que, quand I’axe du rhomboide érait
situé verticalement, chacune de ses faces fit
¢galement inclinée a un plan vertical et a un
plan-horizontal. En partant des deux mesures
précédentes, on trouve, pour le grand angle que
forment ‘entre elles les faces du rhomboide ,.
d’une part 105" 5, et de J'antre 104" 28/, ce qui.
fait une différence de 37. Or, cetie différence’
s'alténue en passant dans les résultats des dé-
croissemens qui produisent les formes secon-
daires, de maniére que dans le dodéecaédre mé-
tastastique , elle n’est plus que de 10’ et 4/ pour.
les deux inclinaisons respectives des faces situdes
vers un méme sommet. Dans un autre dodé-
caédre, qurrésulte d’un décroissement dont I'ex-
posant est 2 sur les. mémes bords du rhomboide
primitif, elle se réduit & 2'et 1/ 2", et dans un
troisicme dodécaedre produit en vertu d'un dé-
croissement intermeédiaire sur 'angle inférieur,
et qui appartient a la vari€té que j’ai nommée
euthérigue, elle tombe 4 17 50" et 26/,

Or, il est évident que le goniométre ordinaire,,
employé i vérifier ces divers résultats, est d’une
précision qui peut passer pour rigoureuse. Les.
angles des cristaux de quarz, d’étain oxidé et de
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plomb sulfaté, ont offert des convergences du
méme genre, quoique un peu moins sensibles.
J’ajoute que les formes des moléeules inté-
grantes étant les types géométriques des espéces,
les rapports que y’ai adoptés, ont, par unesuite
de leur simplicité,, 'avantage d’offrir des concep-
tions nettes et faciles a saisir de ce qui carac-
térise ces types, et des lignes de démarcation
qui s’en déduisent entre les diverses especes, au
lieu que l'esprit ne voit, pour ainsi dire, que
d’une maniére confuse , ces caractéres distinctifs
2 travers les grands nombres qui les offusqaent.
On saisit tout d’'un coup et I'on conserve dans
sa mémoire le résultat qui nous apprend que le
co-~sinus de la plus petite incidence des faces,
dans le rhomboide primitif du quarz, est un trei-
ziéme du rayon; mais cet autre résulat, d’a-

pres lequel il en estles 255, n'entre pas aisément

dans Vesprit, et nedit rien 4 la mémoire.
J’ai avance plus haut queles rapports entre les

dimensions des solides primitifs, tels que je les ai
adoptés , suffisaient pour déterminer , d’'une ma--

niére non €quivoque, les lois de décroissement
d’ou dérivent les formes secondaires. C'est ce
queje vais rendre sensible, al'aided’nn exemple
que je tirerai des formes gni naissent des dé-
eroissemens sur les bords inférieurs D, D ( /-
gure 11) du thomboide primitif de la chaux
carbonatée. Ce décroissement donne des dode-
caédres & triangles scalénes, plus ou moins allon-
gés , que je représente en général par celui que
Yonvoit ( fig. 12). Dans le cas de deux rangces
soustraites,on a la variété métastatigne, ou I'in-
cidence de N sur Nest de 144* 20' 26", celle de
N surlN'de 104" 28' 407, et celle de N sur N" de
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133% 26'. Parmi les autres dodécaédres connus,
celni qui approche le. plus du précédent a pour
1 .

3 - z .
signe D; cette loi donne

Pour Pincidence de N sur N, 139% 527 5o/,
Différence, 4% 277/ 36/ ;

Pour cclle de N sur N/, 106%-137 30/,
Différence, 14447 50/ ;

Et pour celle de N sur N/, 1414 127 24/,
Différence, 7% 46/ 24" ;

d’ou Pon voit qu’il est bien facile d’éviter la mé-
prise qui ferait prendre ce dodécaédre pour le
mélastatique. A

Supposons un autre dodécaédre beaucoup
plus voisin de ce dernier, et dont le signe serait
1.5 v 2

b

D., nous aurons pour I'incidence de N sur N,
142" 13/ 22", dont les différences avec les angles
qui leur correspondent sur-les deux dodécaédres.
précédens sont de 2* 7' 4 et de 2* 20' 32"

PourVincidence de N sur N7/ | 105% 157 14/ ;
Différences, 467 34/ et 587 16/,

Et pour celle de N sur N/ | 1373- 57 56// ;
Différences, 6% 14/ 30/ et 426/ 281,

On voit qu’il reste encore une certaine lati-
tude pour les différences appréciables que pour-
raient donner d’autres dodécaédres qui se rap-
procheraient de plus en plus du métastatique,
mais qui ne doivent étre regardés que comme
hypothétiques, parce que la loi dont ils dépen-
draient s’écarterait encore-plus de la simplicité
des lois ordinaires, que celle qui est représentée
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L)
par D, dont la possibilité peut déja érre révo-
quce en doute.

Jereviens aux mesures d’angles prises 4 I'zide
du goniometre 4 réflexion. M. Phillips avoue
que cet instrument est trés-délicat, et exige une
grande attention dans le choix des cristaux que
Yon se propose’ de soumettre 4 ses mesures. I
en cite un quilui a donné successivement, pour
Pinclinaison de deux de ses faces, g2 55 et
93 20 ou méme g3* 25/, ce qui fait une va-
riation de 530'. Il parle d’un autre genre de diffi-
eulté, qui provient des inégalités de la réflexion
surlesdiverses faces (1). Ayantentrepris de dé-
terminer les angles des cristaux d’étain oxidé,
1l a d& avoir a sa disposition ‘ce que le comi1é de
Cornouaillesoffre de plus parfait en ce genre,
etil a fourni lui-méme la pierre de touche de ses
résultats, €n indiquant ‘des mesures qui sont
cengées étre données’ & priori, ou qui dépendent
géométriquement les unes. “des autres. Ng_ug
avons: vu- que quelques-unesdes différences qui-
Pavaient empéché .d’étre -d’accord, aveer lui-
mémeé, ‘etaient égalesa celles qui existent entre
les angles primitifs indiqués par son ggniomeétre,
et ceux qui ‘répondént.all_ja limite que j'a1 adop-
tée, et quil y en a méme uneé qui s’étend beau-
coup plusloin , savoir celle quiest de 266

Sans oser prétendre que les rapporits semples -
d’ou’ dépendent ces. sprtes de limites soient: les
véritables rapports de la nature , comnie: mfont
paru le présnmer des. sayans d’nn mépité:distin-
guc, je pense du moins que-les résultats, qui

I

(3)..Ouyrage cité, Note &la pageia4z. v rmihio 'Lfl
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viennent d’éire cités ne suffisent pas pour dé-
montrer le contraire. Mais je supposerai, sil'on
veut, que le goniométre 4 réflexion, manié avec
toute I'habileté qu’il exige sur des cristaux dont
la perfection ne laisse rien a-désiver, donne des
différences appréciables avec les angles relatifs
aux rapports dont je viens de parler, et que ces
différences aillent jusqu’a un demi-degré ou
au-dela. vl .2 :

Pour rendréles nouveaux angles obtenus par
ce moyen suseeptibles d’étre employés dans les
applications dela théorie , il faut en déduire un
rapport fixe entre-leurs sinus ét leurs co-sinus.
Mais d’abord les angles dont il s’agit ne peuvent
éire que des:aspeu—pres; les mesires dont on
les a conclus, n’ont qu’une précision indéfinie.
De plus, en supposant que, dans évaluation de
ces'mesures, on néglige tout ce qui est au-dela
d’une certaine quantité, telle que la minute ou
la seconde, les nombres représentatifs des sinus
et des’ co-sinus offriront toujours des séries de
décimales qui n’auront point de terme ; en sorte
qu’il faudra encore y négliger quelque chose
pour les soumeitre au calcul, Dans ma maniére
d”operer, le retour a un rapport simple , qui
s offre comme de lui-méme , indique le point
fixe o1 il faut s’arréter ; en sorte que si plusieurs
obsérvateurs se dirigent d’aprés la méme régle ,
ils s’accorderont surle choix du point fixe dont il
s’agit. Si au contraire on suppose qu’ils partent
des mesures prises avec divers instrumens qu’ils
auront entre les mains, ils varieront nécessaire-
ment dans le choix de la limite a laquelle ils de-
vront s’en tenir, .

Ainsi les mesures d’angles qui ont é1é publiées,
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quoique précieuses en ell,es-méme_s » De sont jus-—

n’ici que des résultats d observguons’pour am‘sn
gire isolées , qu’on ne s’est pas occupe de mettre
sous la forme convenable , pour les ‘tan;e servir a
manier la théorie. C’est aux savans qui nous ont
donné €es mesures a compléler' leur ouvrage;
en indiquant la maniére d’en dedup‘e des ldo.:;‘-
nées fixes pour la solution des problémes relatits
i la géometrie des cristaux. Mais ce que ]efcrmi
pouvoir assurer, c’est que ces données ne e(xl'?q
autre chose que déplacer un peu lg terme d’oit
la théorie devra partir, et que sans autre seco:le's
que celui’ du goniométre ordinaire, elle'a des
maintenant tout ce qu’il lui faut pour arriver
par une route également stire et facile 4 son but
principal.

NOTE

Sur une explosion souterraine.

LE 8 Juin 1817, jour de dimanche, sur les sept heures du
soir, au moment o1 les mincursallaient rentrer dans les travaux
dela minede houille de La Tour, commune de Firminy, dépar~
tement de la Loire, il s'est fait unc cxplosion violente et'inat—
tenduc, qui a blessé trois ouvriers et causé des dégradations
considérables, tant a Vintérieur qu'a extéricur. L'ingénieur
des mines de Iarrondissement, M. Burdin, sest transporté de
suite sur leslieux pour dresser procés—verbal et faire son rap-
port a M. le préfet, suivant ce qui se pratique en pareil cas.
Ce magistrat a pris un arrété en vertu duquel il a été pourvu,
par urgence, a la réparation des dommages et aux mesures de
stireté, sous Ja direction des ingénieurs des mines du départe~
ment. Notre objct, dans cette note, n'est pas de décrire 1'é—
veénement, mais d’en faire connaitre quelques_circonstances
assez remarquables, qu'on lit dans le praces — verbal de.
M. Burdin.

La mine de La Toyr a été jusqu'a présent exploitée 4 T'aide
d’un seul puits, dont la profondeur est de 8o métres (environ
250 pieds), et qui tombe sur le toit de Ia couche de houille em
extraction (1). Antérieurement a ['événement, I'imper{ection
des moyens d'aérage et Fabondance du gaz hydrogéne exi-
geaient qu'aprés chaque jour de repos, on: fit descendre un
ouvrier pour enflammer-les portions de gaz dispersées dans
les travaux, ct prévenir ainsi toute. espéce g’accid’ent. Le 8 juin
1817, le nommé Bonin; piqueur, se trouva: chargé de cette
fonction ; a peine a:}-il£1é sorti de la tonne qui 'avait descendu:
au fond du puits, que sa lumiére s'est trouvée en contact avec
un mélange trés-volumineux et détonnant de gaz inflammable;
Yexplosion a éu lien avec une extréme violence. Bouin, ren-

A 4 )

(1; Voyezla carte générale des mines de, houille de la Laoirei,

Annales des Mines, volume de 1816; la couche dont il agit fait
partie du premier groupe et se trouve marquée de [a lettre D. Le
Ppuits est placé ‘prés de La’ Tour, du'ledté dit douchant : il a été

commencé le 1°% aolit 1815, et il a atteint la houille en’ dduze!
moig et demi,’ ;




