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INDUSTRIE HOUILLERE (suite):
seignements a fournir au sujet de
I’enquéte sur I'—; II, 244 et III,
117 et 118. Voiur JURISPRUDENCE
‘Divers).

INDUSTRIE MINERALE. Circulaire,
du 11 juin 1881, prescrivant 1’en-
voi d'un rapport d’ensemble an-
nuel sur la situation de I’— dans
les départements qui ne renfer-
ment pas de mines concédées; X,
285. Vour SOCIETE DE L'—; STA-
TISTIQUE.

INGENIEURS. Circulaires, des
98 mai 1872 et 4 mars 1878, rela-
tives au mariage des — des
ponts et chaussées et des mines;
I, 30 et VII, 151. = Circulai-
res, des 14 novembre 1874 et
30 décembre 1877, relatives aux
candidatures des — et agents des
ponts et chaussées et des mines
aux fonctions de conseiller mu-
nicipal ; VI, 441 et 444 — Décret,
du 12 février 1876, portant recon-
naissauce d’utilité publique de la
Société amicale de secours des —
des ponts et chaussées et des
mines; statuts de la Société; V,
hors texte (in fine). = Décret, du
20 mars 1876, déterminant les
assimilations de grade et les em-
plois pouvant étre donnés dans
l’armée anx — des mines et des
ponts et chaussées; V, 166. —
Circulaire, du 1° juillet 1876, por-
tant envoi du décret ci-dessus; V,
174. = Circulaires, du 12 juillet
1877, relatives aux notes & four-
nir par les inspecteurs généraux
sur les —, conducteurs des ponts
et chaussées et gardes-mines en
service détaché ou en congs illi-
mité; VI, 270 et 271. = Circu-
laire, du 30 mars 1878, relative a
la tenue des controles des — et
agents des ponts et chaussées et
des mines astreints, par leur age,
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aux obligations militaires; VII,
15/4. = Circulaire, du 9 avril 1879,
relative & la convocation des —
et gardes-mines ayant le rang
d’officiers dans la réserve de l'ar-
mée territoriale; VIII, 126. =
Circulaire, du 17 novembre 1879,
relative & la situation des — de
I’Etat autorisés & entrer au ser-
vice de lindustrie privée; VIII,
367. = Circulaire, du 5 mai 1881,
relative au service militaire des
—, conducteurs et gardes-mines
dans ’armée territoriale; X, 276.
Voir ARMEE TERRITORIALE ; FRAN-
CHISE TELEGRAPHIQUE ; SERVICE
TOPOGRAPHIQUE.

INGENIEURS DES MINES. Circu-
laire, du 24 mars 1877, portant
envoi d’un tableau statistique des
services ressortissant aux diffé-
rents — d’un arrondissement mi-
néralogique; VI, 164. = Arrété,
du 24 novembre 1879, réglemen-
tant & nouveau le mode de forma-
tion du tableau d’avancement des
—; VI, 358. Voir AFFAIRES CON-
TENTIEUSES ; INGENIEURS.

INSPECTEURS DE L'EXPLOITA-
TION COMMERCIALE DES CHEMINS DE
FER. Voir GOMMISSAIRES DE SUR-
VEILLANCE =~ ADMINISTRATIVE  DES
CHEMINS DE TER.

INSPECTEURS GENERAUX DES CHE-
MINS DE FER. Décret, du 20 juin
1879, supprimant les —; VIII,
189.

IRLANDE. Voir TRAITES DE
COMMERCE.

ISERE. Voir ASSOCIATIONS DE
PROPRIETAIRES D’APPAREILS A VA-
PEUR.

ITALIE. Vozr DYNAMITE.

JAV

JACQUAND et PIGNATEL (s7).
Vour FILLAOUCEN.

N

JACQUOT (ayants cause du sv).
Yoir PORTIEUX.

JAOIET, GorAND, LAMOTTE et
(%, Voir TRIEUX.

JATILLE-YVON (Maine-et-Loire).
Décret, du 24 février 1876, con-
cédant & la Société Lariviere et
¢ les mines de fer de la—; V, 7.

JANIN (affaire). Voir JURISPRU-
DENCE (Divers).

JARVILLE (Meurthe-et-Mo-
selle). Décret, du 24 décembre
1881, concédant au s* Paquel et
A la Société lorraine industrielle
les mines de sel et sources d'eau
salée de —; X, 448.

JAUDONNIERE (Vendée). Dé-
cret, du 8 mai 1877, rejetant la
demande des s* Oriolle et Bo-
chard en concession de mines de
houille dans les communes de la
— et autres; VI, 193.

JAUJAC (Ardéche). Décret, du
27 février 1877, rejetant la de-
mande des s* de Tardy de Mont-
ravel et André en extension de
leur concession de mines de
houille de —; VI, 13.

Jausac et la SoucHE (Compagnie
de). Voir JurisprupENCE (Conces-
sions de mines ; Travaur anté-
rieurs a Uacte de concession).

JAVERLHAC (Dordogne). Dé-
eret, du 22 mars 1880, rejetant la
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demande de la d"¢ Chabrol en
concession de mines de manga-
nése dans la commune de —; IX,
84i. — Décret, du 26 aoat 1881,
rejetant la demande de la d"e
Chabrol en concession de mines
de manganese dans les communes
de — et autres; X, 353.

JAY-ROUGE. Voir CHANGE.

JENTY (s7). Voir ROCHE-SUR~
Yon.

JOLY (affaire). Voir JURISPRU-
DENCE ( Travaur antérieurs a
lacte de concession).

JoLy et consorts (affaire). Vour
JURISPRUDENCE (Mines).

JONAS (Allier). Voir EAUX MI-
NERALES (sources d’).

JOSSERAND (s%). Voir BENOITE
(la).

JoSSERAND et CHARBONNEL (S).
Vour Puy pu CRroS.

JOUGUET et consorts (s™). Voir
MuRE (la). ;

JOURNAUX poLITIQUES (trans-
port et colportage de). Vou CHE-
MINS DE FER (Zransports).

JOZON (s7). Voiur PADERN ET
MONTGAILLARD.

JUMEL bE NOIRETERRE (af-
faires). Voir JURISPRUDENCE (Con-
cessions de muanes; Minerais de
fer ; Recherches de mines).
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JURISPRUDENCE :

Accidents. Responsabilité au
sujet d'un — arrivé & un visiteur
d’une mine. Jugement du 18 juil-
let 1876 et arrét d'appel du 6
février 1877 (affaire v¢ BERNARD
conire FONTEILLE); VI, 302 ¢t 304.
— Absence de responsabilité d'un
exploitant de mine pour un — di
A une cause fortuite. Jugement
du 18 décembre 1876, arret d’ap-
pel-du 17 mai 1877 et arrét de
cassation du 26 novembre 1877
(affaire v¢ BLot contre COMPAGNIE
DES MINES DE LAYOX ET LOIRE); X,
371, 372 et 373. = Responsabilité
du concessionnaire au sujet d’un
— de'mine; question de fait. Ju-
gement du 13 aolt 1877, arrél
d’appel du 8 mars 1878 et arrél
de cassation du 9 mars 1880 (af-
faire BoupAREL confre COMPAGNIE
DES MINES DE LA CHAZOTTE); IX,
403 et 4104. = Responsabilité d'un
— de carriére, Jugement dua 29

mai 1878 (affaire DucoNGE contre
Conre); IX, 287. = Responsabilité
de l'auteur d’un —, nouobstant
une certaine imprudence de la
vietime. - Arrét de cassation du
20, aotit 1879 (affaire SOCIETE DES

TRAMWAYS DU  DEPARTEMENT DU
Norp); X, 373. = Responsabilité
incombant, & raison de défaut de
surveillance et de mauvais outil-
lage, au propriétaire d’'une usine
ol un ouvrier a péri victime d’une
imprudence. Jugement du 20 joil-
let 1881 (affaire v¢ DAIX contre
Rosrin); X, 800. = Défaut de dé-
claration & la mairie:d’'un — de
carriere. Jugement du. 8 avril
1878, arrét de cassation du 26
juillet 1878 et nouveaun jugement
du 21 septembre 14878 (affaire
Criment Raron); VI, 341, 342
et 343. = — de mine; action en
dommages-intéréts; prescription.
Jugement du 18 février 1879 (af-
Jaire MoNIEGQUE contre COMPAGNIE
DES MINES D'AHUN); IX, 109. Voir
Caisses de secours.

JUR

JURISPRUDENCE (suife) :
Bornages. Avis du Conseil gé-
néral des mines, du 16 juillet
1852, sur la nécessité de faire
procéder réguliérement an — des
concessions de mines; VII, 327.
= Décret aw contentieux, du 18
aolt 1856, déclarant qu’une déci-
sion ministérielle relative au —
de la limite séparative de deux
concessions de mines €échappe
la juridiction contentieuse; inter-
prétant les actes institutifs des-
dites concessions, = appréciation
de faits (affaire des MINES DES
Rovs); VII, 328. = Déeret au
contentieux, du 19 avril 1860, an-
nulant une décision du mjnistre
de I’Algérie approuvant un — re-
connu fait contrairement aux in-
dications de l’acte de concession
(affaire des MINES DE MOKTA-EL-

Hapip); VII, 328. = Décret aw

contentieux, du 18 février 186/,
déclarant qu’une décision minis-
térielle rejetant une réclamation

contre le — d’une limite sépara-

tive de deux concessions de mines
échappe & la juridiction conten-
tieuse; interprétant l’acte insti-
tutif de l'une desdites conces-
sions, appréciation de' faits (af
JSaire des MiNES D’UNIEUX et FRAIS-
sE); VII, 329. = Ddcrel au con:

{entieuw, du 10 mars 1865, déclax
rant qu’une décision ministérielle
prescrivantle — d'une:concession:

de mines échappe & la juridiction
contentieuse; interprétant l'acte

institutif de cette concession, aps:
préciation de faits (affaire des;

MINES DE FAYMOREAU); VII, 330.
— Décret aw contentiewr, du 22

mars 1866, refusant d’annuler un.

arrété préfectoral et une décision
ministérielle repoussant la de-
mande d’un nouveau — ; de don-
ner une nouvelle interprétation
de titres de concession (affaire
des mINES D'UNIEUX ET FRAISSE);
VII, 330.= Arrét aw contentieul,
du 21 mai 1875, déclarant qu'une

déeision  ministérielle = rejetant

JUR

JURISPRUDEN CE ( Bornages)
(suate) :

une: réclamation contre le’ —
dune limite séparative de deux
concessions de mines échappe a
lajuridiction contentieuse; inter-
prétant les actes institutifs des-
dites concessions, - appréciation
de faits (affaire DE LAMBERTYE
conire SOGIETE DES: FORGES DE LA
provipence); VII, '331. = Noie
sur les — des concessions de
mines; VII, 332.

Cahiers des charges. Avis du
Conseil &’ Etal, du 10 juillet 1867,
concernant la suppression, de-
puis la loi du' 9 mai 1866, de'la
clause des — relative & l'obliga-
tion imposée aux - concession-
naires de mines de fer d’appro-

visionner les usines & fer du voi-

sinage; VII, 294. = Awis de 'la
section des travaux publics du
Consetl d’Etat, du 8 juin 1869,
sur la question de savoir s'il'y
lien de maintenir, dans les— des
concessions de mines, les articles
H3 et H® du modele du 8 octobre
1843; VI, 253. = Awvis de la sec-
tion des travaws publics du'Con-
seil d’Etat, du 8 mars'1875; con-
cernant les modifications & intro-
duire dans la formule des-articles
I ot 112 do modele'du: 8 octobre
188; VI, 288. = Avis du Consetl
d'Etat, du' 7 juin 4877, concer-
nant la rédaction, dans le cas ot
il 'gagit ‘d’un chemin 'de fer, de
larticle H2 du modele du 8 octo-
bre1843; VI, '289. Voir Conces-
sions-de mines; SOUrces.

Caisses de secours.: Veuve €t
enfants d’un ouyrier mineur tué
par: accident.  Jugement, du 27
Jjuin' 1871 et arrét d’appel du
9 movembre 1871 (affaire Qui-
QuEMPOIS conire CAISSE DE'SE-
COURS DES MINES D'ANICHE); V, 191
et/193. — Quvrier mineur blessé
paviaceident. Jugement du'b dé-

cembre 1878 ‘et arrét d’appel du'
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JURISPRUDENGCE (Caisses d€
secours) (swite) :

97 ‘mai 1880 (affaire CRISTOPHE

conire COMPAGNIE DES HOUILLERES

pE MONTRAMBERT) ; X, 125,

Carriéres. — souterraine. Ex-
ploitants ‘successifs. Responsa-
bilité de dommages causés a la
propriété superficiaire. Jugement
du 6 février 1875, arrét d'appel
du'3 aout 1876 et arrét de cassa-
tion du 15 mai 1877 (affaire Roy
contre VALLEE et autresy; VI, 294,
996 et 298. — Responsabilité, par
rapport i une — voisine, de l'es
ploitant d’'une — ol un éboule-
ment sest produit. Jugement du
13/ a0t 1877 et arrét d’appel du
3 juin 1878 (ajffaire: SOGIETE DE
LA CARRIERE DE GRANDMAISON CON~
tre- SOCIETE DE' LA CARRIERE DES
GrANDS-CARREAUX); IX, 283 e£:285:
— Arrét aw conlentieux, du 30
novembre 4877, relatif aux con-
ditions dans tesquelles 'exéeution
d’office de plans de'— peut étre
proposée parle service des mines
et preserite par le préfet (affaire
des CARRIERS DE SAINT-GERMAIN-
LA-RIVIERE, GIRONDE); VII, 57. =
Arrét aw contentieuw, du 16 fé-
yrier 1878, relatif au droit & in-
demnité résultant de'l’interdic=
tion de lexploitation d’une: —
3 raison du danger que les travaux
peuvent entrainer pour la circu-
lation sur une voie ferrée (affaire -
COMPAGNIE -DES' CHEMINS DE FER
pp PARrIS A LyoN ET A LA MEDITER-
RANEE contre GOMMUNE DE MODA-
NE); VIL, 1781 '= Arrét aw con-
tentieux, du 28 mai 1880, dispen-
sant de laffirmation un procés-
verbal de contravention dressé
par un conducteur: des ponts et
chaussées & ’occasion de l'ouver-
ture d’'une — dans la zone inter-
dite aux abords d’une voie ferrée
(affaire Masseuiy); IX, 217. =
Arrét aw contenticux, du 18 mars
1881, ' déterminant la: juridiction

compétente pour interdire l'ex=
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JURISPRUDENCE (Carriéres)
(suete) :

ploitation d'une — dans ’intérét

d’'un chemin de fer (affaire PEr-

RAVEX et Bozzino); X, 870.

Concesssions de mines. Avis du
Comaté de lintérieur du Conseil
d'Etat, du 26 juillet 1826, prenant
Pinitiative de I’insertion, dans les
ordonnances de —, de larticle
correspondant & celui qui porte
la lettre K dans le modéle du 8
octobre 1843 ; VI, 52. = Awis de
la section des travauz publics,
etc., du Conserl d'Etat, du 12
avril 1859, concernant des modi-
fications. & introduire dans les
modeles d’actes de — et de
cahier des charges annexés 3 la
circulaire du 8 octobre 1843; V,
286. = Avis du Conseil d'Etat,
du 2/ janvier 1861, concernant
le traitement cuune — de fer
doit appliquer indistinctement
aux usines a fer du voisinage éta-

. blies antérieurement et postérieu-

rement & son institution; VIII,
289. = Décret au contentieus, du
6 décembre 1866, interprétant un
acte de — de fer, ot a été omise
la réserve légale édictée en fayeur
des propriétaires du sol (affaire
MArIE, MINES DE THORRENT); VI,
U8. = Décret aw contentieuz, du
24 janvier 1872, annulant, pour
exces de pouvoirs, une décision
ministérielle rejetant une deman-
de en — (affaire AstiEr); V,185. =
Avis de la section des travaux
publics du Conseil d’Elat, du 29
décembre 1874, concernant la
suite & donner & une demande en
— dont le signataire a été con-
damné pour abus de confiance ;
Y, 184. = Arrét au contentieux,
du 10 mars 1876, annulant, pour
exces de pouvoirs, une décision
ministérielle rejetant une de-
mande en —; extrait des conclu-
sions du commissaire du Gouver-
nement (affaire Zrcur); V, 185 et
186. = Arrét aw contentieux, du
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JURISPRUDENCE (Concessions
de mines) (suile):
26 mai 1876, rejetant une requéte
en annulation d’une décision mi-
nistérielle approuvant ’adjudica-
tion d'une — dont la déchéance
avait été antérieurement pronon-
cée (affaire LEBRETON-DULIER);
V, 308. = Arrét au contentieux,
du 23 juin 1876, interprétant un
décret de —, au sujet d’une li-
mite dont I’énonciation était pré-
tendue étre en contradiction avec
Iindication portée sur le plan
annexé audit décret (affaire Con-
PAGNIE DE PRADES ET NIEGLES
contre COMPAGNIE DE JAUJAG ET LA
SoucHE); V, 245. = Arrét au con-
tentieux, du 4 aolt 1876, inter-
prétant une ordonnance relative
a une — de houille instituée anté-
rieurement & la promulgation de
la loi de 1810 et pour laquelle le
concessionnaire n’avait point exé-
cuté les prescriptions de la loi de
1791 ; Résolution de la Chambre
des Députés (commission des pé-
titions) et avis du Conseil général
des manes sur la méme question
(affaire DupPuls ET AUTRES contre
SOCIETE ANONYME DE COMMENTRY-
FourcHAMBAULT) ; V, 189 et 191.
= Adrrét aw contentieux, du 23
mars 1877, annulant, pour exces
de pouvoirs, une décision minis-
térielle rejetant une demande en
— (affaire MERLIOT ET GONSORTS);
VI, 247. = Décision du Tribunal
des conflits, du 24 novembre
1877, déterminant Pautorité com-
pétente pour déterminer le sens
et la portée de titres de — éma-
nés des anciens rois de Sardaigne
et pour apprécier une question
de déchéance (affaire GONSORTS
GRANGE contre BALMAIN ET CON-
sortTs); VIL, 474. = Arrét aw con-
tentieuw, du 28 mars 1879, inter-
prétant, dans les actes instituant
une —, le point de départ d’une li-
mite. Jugement du 5 juin 1879 et
note (affaire CGOMPAGNIE DE VIL-
LEFORT ET VIALAS contre GOMPA-
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JURISPRUDENGE ( Concessions
de mines) (suite):
GNIE DE LA Granp’ComBE); VIII,
96/, 265 et 268. = Arrét aw con-
tentieur, du 30 janvier 4880, in-
terprétant une ordonnance de —
fer en Algérie rendue en 1845
(extrait); méme arrét in extenso;
avis du Conseil général des mines
sur la méme question (affaire de
CoMPAGNIE DE MoKTA - EL - HADID
contre JUMEL DE NOIRETERRE);
IX, 39, 209 et 210 ; Nole sur
la — de fer de Mokta-el-Hadid ;
IX, 40. = Avis de la section des
Travaux publics du Conseil
d'Etat, du 12 juillet 1881, sur
linterprétation que comporte,
quant & I'insertion dans les jour-
naux des demandes en —, l'arti-
cle 23 de la loi de 1810; X, 426.

Divers. Dispense de l'affirma-
tion des procés-verbaux de con-
traventions dressés par les com-
missaires de surveillance admi-
nistrative des chemins de fer.
Décret et arréts aw contentieux
des 7 avril 1870, 20 juin 1873, 20
juillet 1877, 28 mai 1880 et /4
mars 1881 (affaires ADONIS ET
Muror ; PERGEAU ; RENAUD ; TAIL-
LEBOT ; FiLoQuE); IX, 217 et X, 369.
— Réglementation, exceptionnel-
lement édictée par l'administra-
tion, d’'un prix de vente de la
houille. Jugement du 6 décembre
1872, arrét d’appel du 3 juillet
1873 et arrét de cassation du 24
novembre 1874 (affaire MEJASSON
contre COMPAGNIE DE ROCHE-LA-
MoLire BT Firminy); V, 315 et
316. = Caracterelégal d'un maitre
nmineur. Jugement du 43 mars
1877 et arrét d’appel du 20 juillet
Suivant  (affaire JANIN conire
Sociiri bE MoNTATAIRE); VII, 298.
‘= Arrét aw contentieux, du 15
novembre 1878, déterminant la
portée de 'expression «ingénieur
des mines » dans les décrets de
1811 et de 1874, relatifs & 1'éta-
blissement de la redevance pro-
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JURISPRUDENCE (Divers)
(suite) :

portionnelle (affaire des MINES
D'AIN-MorkHA) ; VII, 381. — Rap-
port fait au nom de la Commis-
sion chargée de procéder & une
enquéte parlementaire sur état
de’industrie houillere en France,
par M. Ducarre (Extraits); VI,
245 (partie technique) et VI, 182
et 222. — Rapport sommaire fait,
le 12 mars 1877, au nom de la
commission d’initiative parlemen-
taire chargée d’examiner les pro-
positions de loi de MM. Bousquet
et Brossard, par M. Bousquet;
VI, 185. = Rapport fait, au sujet
de la houille, au nom de la Com-
mission de la Chambre des dé-
putés chargée d’examiner le pro-
jet de loi relatif & ’établissement
du tarif général des douanes,
par M. Louis Legrand; 1X, 69.
= Note sur le mode de gestion
de la fontaine salée de Salies
(Basses-Pyrénées) ; V, 297. =
Nole sur le role des préfets, de-
puis le 1¢ janvier 1876, dans I’in-
struction des affaires concernant
I'extraction de minerai de fer non
concessible dans des terrains
communaux; V, 3819. = Statisti-
que des concessions exploitées
ou inexploitées en 1875; VI, 54;
de 1855 & 1875; VI, 244.

Dommages causés a la pro-
priété superficiarre. Compétence
des tribunaux pour ordonner & un
concessionnaire de- mines des
mesures de précaution réclamées
par un intérét privé. Arrét de
cassation du 23 avril1850 (affaire
CHAGOT contre Fricaup); VIII,
108. = Responsabilité d'un ex-
ploitant de miunes pour tout dom-
mage résultant de ses travaux.
Arrét de cassation du 16 novem-
bre 1852 (affaire COMPAGNIE DES
MINES DE LA LOIRE contre Compa-
GNIE DU GAZ DE RIVE-DE-GIER);
VIII, 287. = Responsabilité d’un
exploitant de mines pour tout

TR

S




190 JUR

JURISPRUDENCE (Dommages
causés & la propriété superfi-
-ciaire) (suite) :

dommageicausé par des travaux,

méme & des constructions 'anté-
rieures &4 la concession desdites

mines. Arrét de cassation du 3

février 1857 (affaire COSTE, CLAVEL

r C° contre PEriN); VIII, 287.

— Indemnité due pour une dé-

préciation générale de propriété

résultant du vaisinage des tra-
vaux dune mine. Arrét d'appel
du 10 février 1857 (affaire DAR-

DALHON contre MINES DE VIALAS);

VIII, 108. = Responsabilité _des

concessionnaires de mines pour

—. Arrét d’appel du 16 janvier

1861 (affaire BONNAL contre GoM-

PAGNIE DES FORGES D'ArLA1S) ; VIII,

129.= Réparation des dommages

dont.est menaeée une propriété
superficizire & la suite de travaux
exécutés. par un concessionnaire
de mines. Arrét de cassation du

15 mai 1861 (affaire (COMPAGNIE

HOUILLERE DE SAINT-EUGENE con-

tre Roener) ; VLI, 109. = Appli-

cation de l’article 1382 du Code
civil aux —. Arrét de cassation du

23 juillet 1862 (affaire Pras contre

CGOMPAGNIE DES MINES DE LA LOIRE);

VI, 219. — Application de l'article

1382 du Code civil aux —. Arrét

d’appel du i3 janvier 1863 (affaire.

COMPAGNIE DES MINES D ANZIN
contre Lawamgz); VIIL, 129. =
Application de l'article 1149 du
Code civil & une destruction de
batiments causée par des travaux
de mines. Arrét de cassation du
Iy a00it 1863 (affaire LARDY conire
FirminmAc); VIIL, 458. = Applica-
tion del’article 1149 du Code ci-
vil aux dégradations causées a un
pré par des travaux de mine. A7-
rét de cassation du 18 novembre
1863 (affatre COMPAGNIE DE BLANZY
contre ViNor); VIII, 159. = Mode
d’évaluation du chiffre de Vin-
demnit¢ pour dégradation d’une
maison. Jugement du 11 juillet
1865, arrét & appel du 9 aol 1866
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JURISPRUDENCE (Dommages
causés a la propriété superfi-
claire) (suile{)

et arrét de cassation du 7 ayril

1868 (affaire SAuzEAS contre Gox-

PAGNIE DES MINES DE BEAUBRUY);

VIII, 186 et 188. — Occupation

partielle de propriété; refus d'in-

demnité pour moins-value de la
partie: non occupée. Jugement
du 120 juillet 1866, arrét d&’appel
du 17 mai 1867 et arrét de cas-

sation du 15 novembre 186%

(affaire DE LEPINERAYS = conire

BALLy); VIIIL, 431, 133 el 134.=

Maison batie sur ‘un terrain lé

zardé et nonobstant avertissement

du concessionnaire de la mine.

Jugement du 24 juillet 1866 el

arrét d’appel du 23 février 1867

(affaire ROMAION contre CONGES:

SIONNAIRE DE ROBIAC ET MEYRAN-

NES); VILL, 135. = Occupation par-

tielle d’'une propriété; indemnité

pour troubles dans la jouissance
de la partie non occupée. Arét
d’appel du 18 aout 1873 et
arrét. de cassation dua 14 juillet

1875 (affaire DE LEPINERAYS conire

Barvy); VIIL, 444 et 146, = T

vaux-de réparation prescrits pour

— par lexploitation d’une mine,

Jugement du 80 juin 4874, arnél

d’appel du 20 juillet 4875 e

arrét de  cassation du 22 avril

1879 (affaire MAGNAN ET CONSORTS

contre COMPAGNIE DES MINES DE

SAINT-JEAN-DU-PIN) 5 X, 48, 5L €

950. = Indemnité due pour:inon-

dation par les eaux d’épuisement

d’une mine et pour incommodité
de fumée. Arrét d'appel du:l
juillet 1874 (affaire BoucAuD: con:

#re MANGINT, AVRIL ET SCHNEIDER);

VIII, 141. — Dommages causés,

des propriétés baties, par les tra-

vaux d’une mine ; occupation e

terrains pour remblais; suppres-

sion d’un étang nuisible aux tra:
vaux de la mine ; conventions
privées. Jugement du 7 mas

1876, arrét d’appel du 28 juillet

1876 et arrét de cassation duid

JUR

JURISPRUDENCE ( Dommages
causés a la propriété super fi-
ciaire) (suite) :

juin 1879 (uffaire AVRIL contre

ScHNEIDER) ; 1X, 57, 62 et 64. =

[ndemuités dues pour — par des

travaux de mines et pour occupa-

tion de terrain. Jugement du 30

juin 1876 et arrét d’'appel du- 20

juin 1877 (affaire DE LEPINERAYS

conire BaLLy); VIII, 153 et 156.

— Indemnité due & un propriétaire

superficiaire pour défense de

batir sur son terrain par suite de
travaux de mines. Jugement du

96 juillet 1876 et arrét d'appel

du 18 juillet 1877 (affaire Cas-

TANIER  conlre COMPAGNIE DES

FORGES DE BESstcEs); VIII, 146.

— Question d’application de Par-

ticle 15 de la loi du 24 avril 1810

au sujet de —. Jugement du 25

novembre 1879 et arrét dappel

du 9 juin 1880 (affaire CONSORTS

TArDY-PAYET contre COMPAGNIE

DES MINES DE VILLEBOEUF) ; X, 296

et 298. = Des indemnités dues

‘pour les — par des travaux  de
i mines, par M. Aguilion; VIII, 161.

Baux minérales. Droits de
Phitat, en tant que propriétaire de
P’établissement thermal d’Aix-les-

‘Bains, pour la conservation et

I'aménagement des sources d’ —
alimentant cet établissement.
Arrét dappel du 13 janvier 1851
(affaire pAMES GHEVALLAY ET MoL-
LARD conire le DOMAINE ROYAL);
X, 46. = Arrét aw contentieux,
du 14 janvier 1876, rejetant un
recours pour exces de pouvoirs
contre le décret déclarant d'in-
‘térét public deux sources d” —, &
Vichy, et leur attribuant un péri-
métre de protection (ajfaire MiL-
LET); VI, 244. = Arrét au conten-
tieux, du 14 janvier 1876 et arrét
de cassation du 10 février 1876,
relatifs & des travaux' entrepris
par un propriétaire dans I’inte-
rieur du périmetre de protection
d’une source d’'— (affaire MILLET);
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JURISPRUDENCE (Eaux nviné-
rales) (suite) :
VI, 245. = Amét auw contentieux,
du 15 décembre 1876, rejetant
le recours, pour exces de pou-
voirs, d'un propriétaire de ter-
rains compris dans le périmeétre
de protection duue source d’ —,
contre un arrété préfectoralre-
latif & des travaux entrepris:par
ce propriétaire (affaire DuBOIS) ;
VI, 289. = Arréls aw contentieus,
du 19 juillet 1878, ‘relatifs® au
caractére 1égal dun:arrétéipreé-
fectoral interdisant des travaux
dans le périmétre de protec-
tion' d’une ‘source d’ — (affaires
MinLeT (et ‘Dusors);  VIII, 813.—=
Arrét aw coatentieuxr; du 6 dé-
cembre ' 1878, ¢ annulant, o pour
excés de pouvoirs, une décision
ministérielle refusant' d’autoriser
I’exploitation d'unesource d*—
en vue de protéger une source
minérale voisine appartenant. a
IEtat(affasrelLarBAUD); V1L, 358.=
Arrét aw contlenlieux, du 6 décem-
bre 1878, relatif au caractere d’'un
arréteé préfectoral preserivant des
expériences pour reconnaitre  si
des travaux entrepris:parun pro-
priétaire de source d’— sont de
nature & muire & une autre source
(affaire LiarBauD); VIIL, 814. =
Travaux de recherche entrepris
sans autorisation par un proprie-
taire du sol a lintérieur du péri-
metre de protection d'une source
&'—. Arréts dappelet de cassation
des 19 mars1879tet 12 mars 1880
(affaire 'Dusois); IX, 288 ‘et 380.
= Obligation, parlespropriétaires

‘des établissements d” —, de payer

les honoraires des médecins in-
specteurs ‘de ces établissements.
Jugement du 22 juillet 1879
(affaire Pravar contre CERE); 1X,
65. = Caractére non ‘con.mereial
delexploitation desisources d” —.
Jugenient du 8 octobre 4879 (af-
farre COMPAGNIE FERMIERE DE L'E-
TABLISSEMENT 'THERMAL® DE VICHY
contre  GOMPAGNIE = PROPRIETAIRE
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JURISPRUDENCE (Eaux miné-
rales) (suite) :

DES SOURCES ELISABETH ET SAINTE-

Marie) ; IX, 68. = Note sur la

législation étrangére en matiére

d’—, par M. Aguillon; X, 34.

Investisons. Droit d’un rede-
vancier tréfoncier & indemnité
par suite de I'— créée dans
Pintérét d’un chemin de fer.
Décret aw contentieur du 14
avril 1864 (affaire MARIN) ; X,
420. = Méme droit pour le con-
cessionnaire. Décret aw conten-
tieur du 15 juin 1864 (affaire
Mines pES CoMBES) ; X, 421. =
Reglement de l'indemnité due &
un redevancier tréfoncier par
suite de l’investison créée dans
Pintérét d’un chemin de fer. A7-
7ét aw contentieuxr du 5 février
1875 (affaire OGIER €t LARDERET);
X, 421. = Interdiction d’exploi-
ter,jusqu’d ce qu’il en soit autre-
mentordonné, lapartied’une mine
située au-dessous d’une gare pro-
visoire de chemin de fer. Juge-
ment du 18 janvier 1876 et
arrét dappel du 31 janvier 1877
(affaire SOCIETE DES HOUILLERES
DE SAINT-ETIENNE conire COMPA-
GNIE DE PARIS A LYON ET A LA
MEpITERRANEE) 5 VII, 295 et 296.
— Juridiction compétente pour
statuer sur des actionsen indem-
nité par suite de I'investison créée
dans l'intérét d’'un chemin de fer:
Arrét de cassalion du 3 janvier
1853 (affaire COMPAGNIE DU CHEMIN
DE FER DE LyYON A SAINT-ETIENNE
contre coONSORTS FLEURDELIX) ; X,
il ; Jugement du 18 juillet 1859
et arrét d’appel du 28 juillet 1860
(affaire COMPAGNIE DES COMBES ET
A’EGARANDE conire COMPAGNIE DE
PariS A LYON ET A LA MEDITERRA-
NER); X, 416 ; Décrets aw conten-
tiewur du 18 juin 1860 (affaire
CGoMPAGNIE DE LA RICAMARIE) et
du 11 mars 1861 (affaire Gompa-
GNIE DES MINES DES COMBES); X,
418 et 419 ; Décision du Tribunal

JOR

JURISPRUDENGE (Investisons)
(suite) =

des conflits dub mai 4877 (affuwire
HOUILLERES DE SAINT-ETIENNE con~
{re COMPAGNIE DE PARIS A LYON ET 4
LA MEDITERRANER); VI, 248 Juge-
ment du 11 juin 41880 (affaire BALLy
contre CoMPAGNIE D ORLEANS); X,
423. = Note par M. Aguillon;
XX, 355 (partie technique).

Machines & vapeur. Décrets au
contentieux, des 26 septembre
1871,8 novembre 1872, 14 février
1873 et 7 juin 1878, exemptant
de la contribution founciére les —
servant & 1’exploitation des mines
(affaires DENIER 5 MINES DE Lit-
TRY ; MINES DE Branzy ; MiNES
p’Anziv) ; VIII, 312 et 313.

Minerais de jfer. Juridiction
compétente en matiere de déli-
mitation de la partie concédée
d’un gite de —. Jugement du 29
juillet 1868 et arrét d’appel du 19
janvier 1869 ; jugement du A1l
juin 1879 ; décision du Tribunal
des conflits du 28 février 1880;
note (affaires SOCIETE DE RIA con-
tre MARIE; SOCIETE DES MINES DE
FiLLoLs contre SocIETE HOLTZER
er G5 IX, 47, 48, 49 et 51. =
Arrét au contentieux, du 11 mai
1877, relatif & ’annulation d'un
arrété préfectoral autorisantl’oc-
cupation, dans le périmetre de
la concession des mines d’Ain-
Morkha, d’'une certaine étendue
de terrain, pour I’exploitation
de — de toute nature, ‘exploita-
bles ou non & ciel ouvert (af-
faire JuMEL DE NOIRETERRE CON-
tre COMPAGNIE DES MINERAIS DE
FER MAGNETIQUE DE MOKTA-EL-HA-
pip) ; VI, 252. = Proposition de
loisur lesconcessions de — pré-
sentée, le 22 janvier 1877, & la
Chambre des députés, par M.
Bousquet; exposé des motifs; VI,
48. = De la législation des —, par
M. Wickersheimer; VI, 877. Voir
Drvers.

JUR

JURISPRUDENCE (suite) :
Mines. Décret au contentieux,
du 22 aolt 1853, relatif & diverses
questions concernant une conces-
sion de mines de calcaire bitumi-
neux, instituée durant la période
1791-1810 (affaire GALLAND contre
COMPAGNIE DES MINES D’ASPHALTE
DE SEYSSEL) ; VI, 387. = Avis de
la section des Travaux publics du

., Conseil d’Etat, du 29 décembre

1860, sur la convenance d’un pro-
jet de réglement d’administration
publique concernant les obliga-
tions des concessionnaires de —;
VIII,288.=Effet de la concession
d'une — par rapport & une
convention entre le propriétaire
du sol et linventeur de ladite
— . Jugement du 16 décembre
1876, arrét d’appel du 22 mars
1879 et arrét de cassation du 11
féyrier 1880 (affaire pE CANDE ET
DE PONTBRIANT conire GARNIER ET
Ci); IX, 104, 105 et 108.—= Décou-
verte de—; cession de droitsd’in-
vention. Jugement du 9 février
1877, arrét d’appel du 26 février
1878 et arrét de cassation du 3
mars 1879 (affaire DEGEILH conire
de GrLois); VIII, 314 et317.—= Ar-
rét aw contentieux, du 6 aout
1880, interprétant des lettrespa-
tentes des roisde Sardaigne rela-
tives & des — de fer situées dans
le département de la Savoie (af-
faire FREREIEAN, Roux et C*° con-
tre GRANGE ET CONSORTS) ; 1X, 279.
= Arréts aw contentieux,duy mars
1881 ,annulant une décision minjs-
térielle mettant plusieurs con-
cessionnaires de — de sel gemme
d’'un méme département en de-
meure de reporter, dans un délai
fixé, leurs travaux d’exploitation
par dissolution a une distance dé-
terminée d’un chemin de fer (af-
faires MiNgs DE PORTIEUX et
MiNES DU PONT-DE-SAINT-PHLIN ;
X, 248 et 249.— Arrét aw conten-
lieux, du /y mars 1881, rejetant un
pouryoi contre un arrété préfec-
toral mettant une compagnie
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JURISPRUDENCE ( Mines)
(suite) :

concessionnaire de — de sel
en demeure de se conformer aux
dispositions du réglement du 7
mars 1841 (affaire MINES DE
SAINTE-VALDREE) ; X, 249. — Ar-
réts aw contentieuz,des fy mars et
13 mai 1881, annulant une déci-
sion ministérielle spécifiant que,
dans un département, les puits
d’exploitation du sel par dissolu-
tion ne devraient pas se trouver &
moins d’une certaine distanced un
canal(affaires SOCIETEDES SALINES
DE LANEUVEVILLE-DEVANT-NANCY €t
SOGCIETE DES SALINES DE SOMMER-
VILLER) ; X, 249 et 292. = Pro-
position de lot ayant pour objet
de modifier divers articles de la
loi du 21 ayril 1810, sur les —,
présentée, le 5 février 1877, par
M. Brossard ; VI, 162. = Projet
de loz relatif & une revision de la
loidu21 avril 1810 sur les —:
Présentation au Sénat par le gou-
vernement, expos¢ des motifs,
17 novembre 1877 ; VI, 449 et
490 ; Avis du Conserl d'Etat, 2
mai 1878 ; VII, 206 ; Nouvelle
rédaction présentée au Sénat le
91 mai 1878 ; VII, 214 ; Rapport
de la Commission du Sénat, 18
décembre 1878 ; VII, 359 ;
Deuxieme delibération et vote du
Sénat, 13, 18 et 22 février 1879 ;
VIII, 26; Rapport de la Commis-
sion de la Chambre des députés,
19 février 1880 ; IX, 16.

Occupations de terrains. Avis
du Conseil général des mines,du
8 décembre 1828, sur la question
de savoir si les chemins d’exploi-
tation des mines peuvent étre éta-
blis par les concessionnaires, sur
le terrain d’autrui et sans son
consentement ; VI, 278. = Décret
aw contentieux, du 28 mars 1862,
rejetant le recours d’un proprié-
taire de terrains compris dans le
périmétre d’une concession de
mines contre la décision” autori-

13
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JURISPRUDENCE (Patentes)
(sutte) :

ploitation d'une mine par un lo-
cataire (affatre CAHEN ET RAM-
BAUD) ; X, 369. = Arrét au con-
tentieur, du 7 mai 1880, assujet-
tissant & la — une compagnie
concessionnaire de mines de
houille pour la conversion de ses
charbons en coke et en agglomé-
rés (affaire GOMPAGNIE DES MINES
DE 1A GrAND’COMBE) 3 IX, 218.

Puits. Indemnité due pour ta-
rissement de — par des travaux
de mines. Arréts de cassation du
8 juin 1869 (affaires COMPAGNIE
HOUILLERE DE BESSEGES conire
THOMAS; COMPAGNIE DES MINES DE
SAINT-JEAN-DU-PIN conire CHAM-
BoREDON); VIII, 188. = Applica-
tion de l'article 1382 du Code ci-
vil au tarissement d’'un — par les
travaux d’une mine voisine. A7-
rét dappel, du 27 féyrier 1878
(affaire GOMPAGNIE DES MINES DE
MokTA-EL-HADID contre NICOLAS);
VIII, 150. Voir Sources.

Recherches de mines. Arrét au
contentieux, du 11 mai 1877, re-
latif 2 Pannulation d’une permis-
sion de — de fer délivrée par le
gouverneur général de I’Algérie
(affaire JUMEL DE NOIRETERRE CO7.-
ire COMPAGNIE DES MINERAIS DE
FER MAGNETIQUE DE MOKTA-EL-HA-
pip); VI, 261, = Arrét au con-
tentieux, du 11 janvier 1878, an-
nulant, pour excés de pouvoirs,
un arrété du gouverneur,genéral
de 1I’Algérie autorisant l'exécu-
tion de — nonobstant le refus du
propriétaire du sol (affaire BADA-
ROUX ET AUTRES contre GONZALVES
ET CONSORTS); VII, 172,

Redevance fize. Ordonnance aw
contentieux, du 8 janvier 1817,
subordonnant, non & la renoncia-
tion du concessionnaire d’'une mi-
ne, mais & l'acceptation de cette

JUR

JURISPRUDENGE (Redevance
fixe) (suite) =

renonciation, la décharge de la
— (affaire MINES DE MEYRUEIS);
VII, 28. = Décret et arrét aw con-
tentieux, des 15 juillet 1853 et
6 février 1874, rejetani des de-
mandes en décharge de la— pour
cause de cessation de travaux
(affaires GIRAUD ; BERTHOUMIEU);
ViI, 28 et 29. = Deécrel au con-
tentieux, du 28 juillet 1853, exi-
geant, pour I’admission d'un re-
cours contre le role dela —, Ia
justification du payement des ter-
mes échus (affaire Giraub); VI,
99. = Arrét auw contentieuw, du
99 mai 187/, déchargeant de la
— un concessionnaire de mine
qui, antérieurement au 1°¢ jan-
vier de 'année considérée, avait
vendu cette mine & un tiers (af-
faire BousQUET ET FAJAL)j ViI,
30.

Redevance proportionnelle. Or-
donnance au contentieux, du [
juin 1839, établissant que la —
est due sur le produit net de l'ex-
traction (ajffaire DE BROGLIE ET
coxsorts); VII, 40. = Ordon-
nances aw contentieux, des 20 fé-
vrier et 1°* mai 1846, statuant sur
des questions de fait en matiére
de fixation de la — (affaires MINES
DE VICOIGNE; DE BROGLIE ET CON-
sorts); VIL, 47. = Décret aw con:
tenticux, du 29 avril 1848, reje-
tant un recours contre une déci-
sion ministérielle relative a une
demande en remise d’'une somme
payée en trop sur la — (affaire
Mines D’ANzIN) ; VIL, 47. = Décret
aw contentieux, du 20 mars 1853,
excluant, pour le calcul de la—,
les intéréts d’un emprunt (af-
faire COMPAGNIE DES FORGES ET
FONDERIES DE L'AVEYRON); VII, 31,
— Décret au contentieux, du 16
juin 1853, excluant, pour le cal-
cul de la —, les frais d’adminis-
tration autres que ceux néces-

sités par I’extraction, les interéts

JUR

JUuRISPRUDENCE ( Redevance
proportionnelle) (suite) :
ot 'amortissement de la dette et
les intéréts du fonds de roule-
ment; statuant, en outre, sur
deux questions de fait (affaire
(OMPAGNIE DES MINES DE LA Loi-
re); VIIL, 31. = Décrets aw con-
tentieux, des 15 juillet 1853, 26
janvier 1854 et 14 janvier 1863,
exigeant, pour I'admission de re-
cours contre le role de la —, la
justification du payement des ter-
mes échus (affaires MINES DE LA
CHARBONNIERE; WENDEL; LEBOR-
eNE) 3 VII, 47, 48 et 51. = Décrets
au contentieux, des 21 juillet
1853, 13 décembre 1855 et 7 mai
1857, établissant que la — doit
gtre calculée, pour toutes les
quantités extraites, daprés le
prix moyen sur le carreau de la
mine ( affaires MINES DE RON-
cHAMP ; CHAMPAGNY ; MINES DE
CArmAUX) ; VIL, 40 et il. = Dé-
cret aw contentieux, du 7 mai
1857, admettant, pour le calcul
de la —, les gratifications pour
complément de traitements; ex-
cluant les frais d’entretien des
écoles, les secours extraordinaires
aux ouvriers & raison de la cherté
des subsistances, les subventions
pour dégradations de chemins
vicinaux non causées par le trans-
port des produits de la mine et les
frais de recouvrement ou pertes
sur les négociations d’effets de
commerce (affaire MINES D’AN-
uy); VII, 83. = Décret au conten-
tieur, du 27 mai 1857, excluant,
pour le calcul de la—, les intéréts
et 'amortissement de la dette et
les intéréts du fonds de roulement
(affaire Mines DE VEYRAS); VII,
3b. = Décret aw contentieuz, du
98 juillet 1857, excluant, pour le
calcul de la —, les redevances
tréfoncieres (affaire CGOMPAGNIE
DES MINES DE LA LoIrE); VII, 35.
= Décret au contentieux, du 26
a0t 1858, relatif & divers détails
de procédure et & des questions
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JurisPRUDEN@GE ( Redevance
proportionnelle) (suite) :
de fait concernant la — (affaire
COMPAGNIE DES HOUILLERES ET FON-
DERIES DE L’AVEYRON); VII, 48. =
Décret au contentieux, du 13 jan-
vier 1859, excluant, pour le cal-
cul de la —, les frais d’établisse-
ment et d’entretien d’écoles, les
gratifications aux ouvriers, les
subventions spéciales pour les
chemins vicinaux et les frais de
recouvrement d’effets de com-
merce (affaire MINES D’ANZIN);
VII, 36. = Décret aw contentieus,
du 7 juin 1859, relatif & un détail
de procédure et & des questions
de fait concernant la — (affaire
Mines pE CuBrAc); VIL, 50. = Dé-
cret aw contentieux, du 27 juillet
1859, excluant, pour le calcul de
la —, les frais de construction de
maisons d’ouvriers et d’'une mai-
son d’école, les appointements
d’un chef mesureur et les salaires
des ouvriers chargés de ’embar-
quement des produits (affaire Mi~
NES DE VICOIGNE ET DE NOEUX)j
VII, 36. = Décret auw conten-
tieur, du 29 décembre 1859, ex-~
cluant, pour le caicul de la —,;
les frais de construction de mai-
sons d’ouvriers et les subventions
spéciales pour les chemins vici-
naux (affaire MINES DE VICOIGNE
ET DE Norux); VII, 87. = Décret
auw contentieux, du 21 décembre
1861, décidant que, dans le cas
de réunion de plusieurs mines,
la — doit étre calculée pour
chacune de ces mines, prise iso-
lément (affaire COMPAGNIE DES
HOUILLERES ET FONDERIES DE L’A-
VEYRON); VIL, 41l. = Décret av
contentieuz, du 30 avril 1863, ad-
mettant, pour le calcul de la —,
les frais de construction d’une
usine d’agglomérés (affaire MINES
DE Branzy); VII, 87. = Décret aw
contenlieux, du 7 aolt 1863, an-
nulant une décision ministérielle
qui réformait, apres le recouvre-
ment régulier de 'impoOt, un ar-
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JuRISPRUDENCE ( Redevance
proportionnelle) (suite) :

rété préfectoral ayant consenti &

un concessionnaire un abonne-

ment & la —, & la suite duquel le

rble avait été dressé (affaire Mi-

NES DE SARTHE ET MAYENNE); VII,

5. — Décrels aw contentieux,
des 7 aolt 1863, 28 aott 1865 et
11 janvier 1866, consentant & des
concessionnaires des abonne-
ments & la —, bien qu’d I'une des
deux années sur lesquelles le taux
devait en étre fixé ne correspon-
dit aucun bénéfice (affaires MINES
DE L’ARGENTIERE ; MINES DE SAR-
THE ET MAYENNE; MINES DE DOYET ;
Mines pes Moquers); VII, 45 et
6. — Décret au conlenticuz, du
10 septembre 1864, statuant sur
des points de procédure; établis-
sant que, dans certaines circon-
stances spéciales, pour l'assiette
de la —, le produit brut doit étre
calculé d’aprés le prix du minerai
rendu sur un port d’embarque-
ment, situé en dehors du péri-
métre (affaire MINES DE KAREZAS,
Algérie); VII, 42. = Décret au
contentieux, du 17 février 1865,
admettant, pour le calcul de la
—, les frais de construction d’une
usine d’agglomérés (affaire MINES
p’Anziy); V1L, b4. = Décret au
contentieux, du 27 décembre 1865,
admettant, pour le calcul de la
—, les dépenses faites & un ate-
lier de lavage par un concession-
naire de mines de fer (affaire Mi-
NES DE PrESLES); VIIL, 88. = Dé-
cret aw contentieux, du 29 juin
1866, établissant que, pour I'as-
siette de la —, le produit brut
doit étre calculé d’apres les pro-
duits de l'extraction (affaire Mi-
NES DE SAINT-GEORGES-D’'HURTIE-
rEs); VII, 44. = Décrel au con-
tentieux, du 23 mai 1870, n’ad-
mettant, pour le calcul de la —,
que la fraction des frais d’un pro-
cés, ayant duré plusieurs années,
afférente 4 l'année considérée
(affaire MiNES DE SAINTE-BARBE);

JUR

JURISPRUDENCE ( Redevance
proportionnelle) (suite)
VII, 38. = Arrét au contentieus,
du 14 décembre 1870, excluant,
pour lassiette de la —, le mode
de détermination du produit net
d’une mine d’aprés le prix porté
au bail (affaire D’TIUNOLSTEIN);
VIIL, hh. = Arrét aw contentieus,
du 29 novembre 1872, décidant
que la régle posée par le déeret
de 1814, pour le dépot d’une sou-
mission d’abonnement & la —,
n’a pas cessé d’étre en vigueur
(affuire MiNES DE KEF-Oum-THE-
BouL); VIL, 46. = Décret au con-
tentieux, du 9 janvier 1874, ad-
mettant pour le calcul de la —,
les annuités pour acquisitions de
terrains, les frais de construction
d’une école, d'une chapelle et de
maisons d’ouvriers et le prix d'a-
chat de terrains nécessaires &
exploitation; excluant les bonis
obtenus sur des charbons expé-
diés & des entrep0ts (affaire MINES
pE Branzy); VIL, 89. = Arréls au
contentieux, des 2 et 23 juin et
17 novembre 1876, rejetant les
requétes de concessionnaires de
mines en annulation d’arrétés mi-
nistériels ayant rejeté leurs de-
mandes en abonnement & la —
(affaires SocikETE DE GOMMENTRY-
FOUREGHAMBAULT ; SOCIETE DES
FORGES DE GHATILLON ET COMMEN-
TRY ; COMPAGNIE HOUILLERE BE
BEssEGES); V, 810 et 314. Avis de
la minorité du Conseil général des
mines, du 5 février 1875, relatif
A la premiére de ces requétes; V,
312. = Arrét au contentieux, v
13 avril 1877, annulant un arrété
de Conseil de préfecture, pour cé
qui concerne la procédure d’ex-
pertise en matiére de — (affaire
SocriTi Cuacor et G¢j; VLI, bl
— Arréts auw contentieuz, du 8
juin 1877, rejetant les deux re-
cours des ministres des travaux
publics et des finances contre des
arrétés de Conseil de préfecture

relatifs & la —, le premier, comme

JUR

JURISPRUDENCE ( Redevance

proportionnelle) (suite) :
entaché d’incompétence; le se-
cond, comme tardif (affaires
ScaNEIDER et (' ;  COMPAGNIE
HOUILLBRE DE LA CHAzZOTTE); VI,
991 et 292. = Arrét aw conten-
tieux, du 3 aolt 1877, admettant,
pour le calcul de la —, 'intégra-
lité des frais de gérance et des
sommes payées en annuités (af-
faire SociETE GHAGOT €t el Nl
993. — Arrét au contentieux, du
19 juillet 1878, portant que la —
doit étre établie, abstraction faite
des usines qui peuventétre jointes
aux mines, et relatif &la fixation
du prix des minerais de fer et du

rix des charbons consommés
dans lesdites usines (affaire MINES
pE MAZENAY ET DE GHANGE; MINES
pE MONTGHANIN ET DE LONGPENDU);
VII, 299. = Arrét aw contentieuz,
du 5 décembre 1879, relatif & un
point de procédure générale, en
maticre dimpoOt (affaire MINES
pAin-Ark0); VIIL 369. = Arrét
aw contentieus, du 26 décembre
1879, excluant, pour le calcul de
la —, les stocks existant sur le
carreau de la mine lors de la
substitution des produits extraits
aux produits vendus (affaire
COMPAGNIE HOUILLERE D’ANIGHE);
VIIL, 369. = Arrét au contentieuz,
du 4 juin 1880, excluant, du calcul
de la —, la redevance fixe; de-
terminant dans quelles limites
doivent étre admis les frais géné-
raux et dadministration, ainsi
que les frais de gérance; statuant
sur uune question de fait (affarre
Mines DE Branzy); IX, 219. =
Arrét aw contentieux, du 9 juillet
1880, excluant, du calcul de la
—, la valeur des stocks, les con-
tributions, les frais de proces, les
salaires des cantonniers et les dé-
penses pour matériaux de routes
(affaire MINES DE SAINBEL); 1X,
991. — Note sur la question des
stocks existant sur le carreau des
wmines lors de la substitution des
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JURISPRUDENCGE ( Redevance

proportionnelle) (suile) :
produits extraits aux produits
vendus pour le calcul de la —;
VIII, 369. Voir Divers.

Redevance tréfonciére. Conven-
tion particulitre conclue entrele
propriétaire du sol et le conces-
sionnaire d’une mine de houille
au sujet de la —. Jugement du
96 juillet 1873, arrét d’appel du
5 aolt 1874, et arrét de cassation
du 7 aolt 1877 (affaire HERITIERS
Prare conire COMPAGNIE DES
HOUILLERES DE SAINT-ETIENNE); VII,
918 et 220. = Caractére juridique
de la — des mines. Jugement du
96 mai 1875, arrét d’appel du 19
mai 1876, et arrét de cassation
du 11 juin 1877 (affaire SAUZEA
contre COMPAGNIE DES MINES DE
Monrieux); VI, 299 et 301. YVoir
Redevance proportionnelle .

Sociétés de mines.Caractére ju-
ridique d’une société qui, outre
’exploitation de mines, a pour
objet la fabrication du métal et la
vente soit des minerais, soit de
tous métaux. Jugement du 31 mai
1876 et arrét dappel du 18
féyrier 1878 (affaire CONSORTS
RESCALLL contre CGOMPAGNIE DES
MiNES D'HuervA BT AUTRES):; IX,
999 et 223. = Caractére juridique
d’une société miniére ayant ob-
tenu la concession d’un chemin
de fer destiné & l'exploitation de
la mine. Jugement du 22 novem-
bre 1877 et arrét d'appel du 13
a00t 1878 (affaire MARTEL conire
ABADIE, SOCIETE ANONYME DU CHE-
MIN DE FER ET DU BASSIN HOUILLER
pu VAr); X, 465. = Caractere
juridique d’une — qui transforme
ses charbons en agzlomerés. Arrét
d’appel du 13 février 1378 (affaire
VaRAGNAT conlre COMPAGNIE DU
MoNTCEL-SORBIER); X, 424. = Ca-
ractére juridique d’une société
qui,en meéme temps qu'une mine,
exploite des fours & chaux et est
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JURISPRUDENGE (Sociétés de
manes) (suite) :

intéressée dans une maison de

banque. Jugement du 23 janvier

1880 et arrét d’appel du 20 aoit

1880 ( affaire BUREAU contre

Fourc); X, 874 et 375.

Sources. Intervention adminis-
trative en matiére de protection
des — contre les travaux d’un
exploitant de mines. Avis du Con-
seil général des mines du 20 dé-
cembre 1872 ; VIII, 295. = Clause
insérée dans le cahier des char-
ges d’une concession de mines, en
vue d’assurer la conservation des
— alimentant des fontaines com-
munales. Avis de la section des
Travavx publics du Conseil d'E-
tat, du 10 décembre 1873 ; VIII,
296. = Irresponsabilité d’exploi-
tants de minesen cas de dommages
causés par leurs travaux a des —
voisines : Arrét d’appel (cour de
Liege) du 10 janvier 1867 (affaire
FArcy confre DEeLHALLE); VIII,
289. Jugement du 22 mai 1871
(affaire GRONTER conire COMPAGNIE
DES MINES DE GRAISSESSAG); VIII,
291. Arrét de cassation du 12
a0t 1872 (affaire MAURIN contre
SOCIETE DES FORGES ET FONDERIES
p’ArA1s); VIII, 139. Jugement du
25 aolt 1876 (affaire COMPAGNIE
DE GRAISSESSAG contre COMMUNE
pE FonTeNILLE); VIII, 301. =
Responsabilité d’exploitants de
mines en cas de dommages causeés
parleurs travaux & des — voisines
ounon : Arrét de cassation (belge)
du 30 mai 1872 (affaire SOCIETE
DU GRAND BORDIA contre DELBOS) ;
VIII, 292. Jugement du 7 juillet
1876 (affaire PoLzE contre Com-
PAGNIE DE MOKTA-EL-HADID); VIII,
298. Jugement du 20 mai 1880
et arrét d’appel du 21 février
1881 (affaire GARRET contre CoMm-
PAGNIE DES MINES DE PONTGIBAUD) ;
X, 376 et 380. = Des actions en
indemnité pour tarissement, par-
tiel ou total, de sources par tra-

JUR

JURISPRUDENCE (Sources)
(suite) :

vaux de mines, par M. Aguilion;

VIII, 302.

Travail de nuit des enfants
dans les mines : Jugement dul 6
aout 1879 et arrét d’appel du 16
avril 1880 (affaire FRAISSE con-
tre COMPAGNIE DE BEAUBRUN) ; X,
292 et 29/. Jugement du 13 avril
1881 et arrét d’appel du 14 juin
1881 (affaire BureAU) (*); X, 294
et 295.

Travaux antérieurs a Pacte de
concession. Ordonnance aw con-
tentieux, du 17 avril 1822, rela-
tive au reglement d’indemnité
pour — et exécutés sous le régi-
me de la loi du 28 juillet 1791
(affazre Mines pE DEcize) ; VIII,
328. = Ordonnance aw conten-
tieux, du 27 avril 1825, détermi-
nant la compétence en matiére
de fixation d’indemnité pour —
(affaire LurAT - ViTALIS) 5 VIII,
328. = Ordonnance aw conten-
tieux, du 24 juillet 1835, rela-
tive au réglement d’indemnité
pour — (affaire MINES DE SAINT-
PierrE-LA-Cour); VI, 828. =
Décret aw contentieux, du 13
mars 1856, déterminant quels
sont les — pour lesquels l'au-
teur a droit & indemnité (affaire
MINES DE LA CALAMINIERE); VIII,
328. — Décret aw contentieux,
du 5 février 1857, confirmant
le droit a indemnité des héri-
tiers d’un auteur de — (affaire
Mines pE Couzon) ; VIII, 329. =
Décret au contentieux, du fi fé-
vrier 1858, établissant que les
indemnités pour — peuvent étre
réclamées & un concessionnaire
autre que le primitif (affaire Mr-
NES DE CouzoN); VIII, 330. = Dé-
cret aw contentieux, du 3 février
1859, déterminant quels sont les
— pour lesquels l'auteur a droit

(*) Voir la note de la page 138.
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JURISPRUDENCE (Travaus anté-
rieurs & Lacte de concession)
(suite) :

3 indemnité (affaire MINES DE

LASSERRE); VIIL, 331.= Décret au

contentieux, du 2 aolt 1860, re-

Jatif & 'indemnité due & I'auteur

de — ; question de fait (affaire

MINES D’ARGENTELLA) ; VILI, 832.

— Décret aw contentieux, du 22

mars 1866, relatif & I’indemnité

due & lauteur de — ; questions
de. procédure (affaire MINES DE

Seix) ; VIII, 332. = Décret au

contentieuz, du 28 juillet 1866,

relatif & I'indemnité due & l'au-

teur de — (affaire - GOMPAGNIE

HOUILLERE LA DOUAISIENNE) ; VIII,

332. — Décret aw contentieux,du

6 décembre 1866, déterminant

quels sont les — pour lesquels

auteur a droit & indemnité (af-
faire MiNgs D’AucHY-AU-BOIS) ;

VIII, 333. = Décrets aw conten-

tieuw, des 10 janvier et 26 décem-

bre 1867 et 13 aolit 1868, refusant

3 des — le caractére d’utilite

indispensable pour donner & leur

auteur le droit & indemnité (affaz-
res COMPAGNIE DES MINES D’AIX-

MouLETTE; MINES DE MEURGHIN)

VIII, 334, 335 et 336. — Arrét

aw contentieux, du 6 mars 1872,

relatif & 1’indemnité due & l'au-

teur de — (ajfatre MINES DE RA-

TASSIERE) ; VILI, 836. = Arrét aw

contentieux, du 14 mai 1872, re-

latif & I’indemnité due & lauteur
de — (affaire MINES DE JAUJAG ET
1A SoucHE); VIII, 337. = Arrét

au contentieux, du 27 avril 1877,
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JURISPRUDENCE (Travauz an-
térieurs a Uacte de concession)
(suite):
rateur qui réclamait & un conces-
sionnaire de mines une indemnité
4 raison de — (affaire JoLy ET
CONSORTS contre Brouzer) ; VI,
247. = Des indemnités dues par
un concessionnaire de mines a
des explorateurs évincés, par
M. Aguillon ; VIII, 338.

Usines. Distinction 3 faire, sous
I’empire de la loi de 1810, entre
les diverses contraventions com-
mises en matiére d'— minéralur-
giques. Arrét de cassation du 5
décembre 1844 (affaire ELOPHE
CapitaIy); VII, 849. = Avis de la
section des Travawxpublics, etc.,
du Conseil d’'Etat,du 9 juin 1857,
concernant la distinction a faire,
au point de vue de l’article 70 de
laloi de 1810, entre les usines
établies antérieurement ou pos-
térieurement & U'institution d’une
concession de mines de fer; V,
2hfi. = Conséquences de la loi du
9 mai 1866, par rapport aux —
énumérées dans l’article 73, au-
jourd’hui abrogé, de la loi de
1810. Arrét de cassation du 5
juin 1874 (affaire MAYENCE); VIL,
350. = Note sur les conséquences
de la loi du 9 mai 1866 par rap-
port aux — antérieurement sou-
mises & 1a loi de 18103 VII, 3852.
Voir Accidents ; Cahiers des char-
ges ; Concessions de manes; Pa-
tentes.

rejetant la requéte d'un explo-

Voir LEGISLATION.

K

KABYLIE (PeriTe-) (Société
des Litges dite). Voir AIN-SEDMA.

KALK (Prusse Rhénane). Voir
DyNAMITE.

KAREZAS (affaire des mines de).
Voir JURISPRUDENCE (Redevance
proportionnelle).

KEF - OUM - THEBOUL (affaire




