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HEURE LEGALE (swile) :
truction publique), du 31 juillet
1891, relative & l’application de
la loi qui précede ; X, 300.

HEURTIER et G (Affaire).
Voir JurisSPRUDENCE (Redevances

tréfoncieres).

HEYRIEUX (Société anonyme
des recherches d’). Voir TousSIEU
(Concession de).

HOLTZER et Gi¢ (Affaire). Voir
JurisPrupENCE  (Occupations de
terrains).

HOMECOURT (Meurthe-et-Mo-
selle). Décret, du 11 aolt 1884,
conc@dant a la Société anonyme
de Vézin-Aulnoye, les mines de
fer d’— ; I11, 260; 1V (note de la
page 230). /

HORMY (L) (Compagnie ano-
nyme des fonderies et forges de).
Voir Saint-CHAMOND (Concession
de).

HUBAC-DE-JOURDAN ( Alpes-
Maritimes). Voir CERISIER (Con-
cession de).

HUBAGS-DE-MANOSQUE (Les)
(Basses-Alpes). Voir RATEFAR-
NoUx (Concession de).

ING

(Affaire). Voir JURISPRUDENCE
(Investisons).

HUELGOAT (Finistere). Décret
du 1er février 1886, rejetant Iz;
demande du s* Lu/kis, en conces-
sion de mines de plomb, argent
zine, cuivre et autres métaux
connexes, dans les communes
&’— et autres; V, 10.

HUILES ET ESSENCES IN-
FLAMMABLES. Décret, du 12 juil-
let 188‘4, modifiant le décret du
19 mai 1873, sur.la fabrication et
lavente des —;I1I, 257. = Décret,
du 20 mars 1883, modifiant lé
décret du 19 mai 1873 (condi-
tions de fabrication d’emmaga-
sinement et de vente des—b)'
1V, 86. :
_HUISSERIE (L’). (Mayenne).
Voir DYNAMITE. :

HYGIENE PUBLIQUE. Décref,
du 5 janvier 1889, transférant le
service de l'hygicne publique,
du ministere du commerce i
celui de I'Intérieur (les établis-
sements dangereux, insalubres,
ou incommodes, les fabriques ef
dépots  d’explosifs restent an
ljnslimstére du commerce) ; VIII,

HYVERT et BLAZIN (S*¢). Voir

IIUBINET DE SOUBISE

IGONET (Affaire). Voir Juris-
PRUDENCE (Carrieéres).

IMBERT (Affaire). Vozr Junis-
PRUDENCE (Carrieres).

INFORMATIONS. Circulaire,
du 22 mars 1883, relative aux —
a-adresser, par les ingénieurs, a

I’administration centrale, au su-

RouvAtrovx (Commune de).

jet des événements exception-
nellement graves; 11, 233.

INGENIEURS . Décret, du
18 février 1882, rétablissant le
tableau d’avancement; I, 37. =
Décret, du 23 février 1882, mo-
difiant le décret du 10 mai 1854
relatif aux frais et honoraires
des — et gardes-mines; I, 16. =
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Pécret, du 26 décembre 1883,
modifiant celui du 18 février
1882, relatif au tableau d’avan-
cement ; I, £33 et 435. — Cir-
_culaire, du 30 octobre 1886, rela-
tive 4 la nécessité, pour les —
Qune autorisation préalable, en
ce qui concerne les fravaux
dexpertise dont ils peuvent étre
chargés ; V, 282. = Déeret, du
15 juin 1888, relatif aux condi-
tions dans lesquelles 1’honora-
riat peut &tre conféré aux — des
ponts et chaussées et des mines;
Vil, 209. = Circulaire, du 18 dé-
.cembre 1888, relative aux ren-
seignements a fournir a I'Admi-
nistration centrale a appui des
demandes en autorisation d’ac-
cepter les fonctions d’experts
Vil, 383. = Circulaire, du 10 mai
1890, relative a Tinstitution,

JABRAUD (S*). Voir OULED-
Kepses (Territoire des) (Algérie).

JACOMMETTI (Affaire). Vour
JURISPRUDENGE  (Recherches de
mines).

JACQUAND (SY)- Voir BAB
MrrursA (Concession de).

JAHIET, GORAND, LAMOTTE
g1 Cie (S7*). Voir Bois D'AVRIL
(Concession du).

JARNY (Meurthe-et-Moselle).
Décret, du 18 juin 1886, conce-
dant & la Société anonyme des
hauts fowrneaus de Maubeuge,
los mines de fer de — ; V, 193.

JAVELLE (Affaire). Voir JURIS-
PRUDENCE (Dommages [1°]).

JAY-ROUGE ( Doubs ).
SouvANGE (Concession de).

Voir

JUM 211

pour les — des mines, de la
citation & lordre du Corps, &
raison d’actes de courage el de
dévouement ; 1X, 226. = Décret,
du 12 juillet 1890, relatif & 'em-
ploi, en temps de guerre, des —
des ponts et chaussées et des
mines, dans le service de I'in-
tendance militaire ; IX, 263. =
Circulaire, du 14 aout 1894,
relative aux frais fixes et allo-
cations accessoires des — et con-
troleurs des mines X, 312. Voir
PERSONNEL.

ISSERPENT (Allier). Déeret,
du & mai 1882, autorisant la So-
ciété anonyme des hauts four-
neaus, de Chasse, a exécuter des
recherches de minerais de fer a
—; I, 189.

JEUMONT (Nord). Vour DyNa-
MITE.

JOEUE (Meurthe-et-Moselle).
Déeret, du 17 aout 41885, por-
tant : 1° rectification des limites
des concessions des mines de fer
de Filitres-la-Grange et du Bos-
de-Briey (Meurthe-et-Moselle) :
920 extension de la premiére de
ces concessions; 3° fusion en
une seule concession dite de —
des dites concessions de Filieres-
la-Grange, ainsi agrandie et du
Bois-de-Briey ; 1V, 226.

JOUAVILLE (Meurthe-et-Mo-
selle). Décret, du 19 mars 1887,
concédant a la Société des hauts
Jfourneaux de Saulnes, les mines
de fer de —; VI, 128.

JOUGLET (Affaire).” Voir Juris-

PRUDENCE (Dwers).

JUMEAUX (Compagnie des
mines de). V0ir JURISPRUDENCE.
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JUMEL DE NOIRETERRE (A f-
faire). Voir JURISPRUDENCE (Con-
cession demanes ; Recherches des
Mines).

JURISPRUDENCE :

AccipENTs. Responsabilité an
sujet d'un — d’appareil & va-
peur. Jugement du 26 juin 1879
et arrét d’appel du 17 mars 1880
(affaire AUPEE contre FAUVEL et
LEnuGEUR) ; 1II, 370 et 372. = —
de mine; ébhoulement, boisage
insuffisant ; imprudence de la
victime; action en responsabilité.
Jugement du 28 février 1880 et
arrét d’'appel du 2 aotit 1881
(affaire BANcON contre COMPAGNIE
DES HOUILLERES DE MONTRAMBERT
ET DE LA BERAUDIERE) ; T, 147. =
— de carriere ; question de res-
ponsabilité. Jugement du 25 mai
1882 ef. arrét d’appel du 29 mars
1883 (ajfaire DEMOL contre Appay);
IT, 372. = — de carriére; res-
ponsabilité de lexploitant. Ju-
gement du 1= septembre 1882 et
arrét d'appel du 13 avril 1883
(affaire  FoNTGEALLAZ  conire
Crano); II, 379 et 381. = — ; né-
gligence de l'exploitant insuffi-
samment prouvee. Jugement du
23 novembre 1882, arrét d’'appel
du 26 février 1883 et arrét de
cassation du 2 décembre 1884
(affaire BRrETECHE contre Prr-
rouly) ; VII, 258 et 261. = — de
mine ; imprudence de la vic-
time. Jugement du 11 ayril 1883,
arrét d’appel, du 29 mai 1884 et
arrét de cassation du 14 ayril
1885 (affaire SurkL contre So-
CIETE DES HOUILLEKES DE SAINT-
Eriensg); VI, 263, 265 et 266. —
—de carriere; défaut de pro-
cautions de la part de I'exploi-
tant. Jugement (tribunal correc-
tionnel) da 10 mai 1883 (affuire
UnLer); V, 296. = — de carricre
imputable a Dexploitant; res-
ponsabilifé civile de ce dernier,
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moniant d’une assurance sur Iy

du 16 février 1884 et arrét d'ap-
pel du 26 aolit 1884 (affuire
Vre TABERLET contre UNLER); V,
297 el 298. = —; question de
responsabilité.  Jugement dy
2 aolt 1883 (affaire GELAS contre
Barrot) 5 111, 39. = — de cap-
riére ; responsabilité de I’entre-
preneur. Jugement du 21 aoqt
1883 (affaire Buisrp contre Tou-
ILLES pere et fils) ; 111, 40. =
— d’appareil a vapeur ; respon-
sabilité civile de l'industriel no-
nobstant son acquittement par
le tribunal correclionnel & rai-
son du méme fait. Jugement du
13 décembre 1883 (affaire Vr
LoNGVERT contre LEROY,DURAND BT
BonNEFONTS) 5 VI, 266. = — de
mine ; absence de faute de la
part de 'exploitant; rejet de la
demande en indemnité. Juge-
ment du 30 juin 1884 et arrét
d’appel du 6 mnovembre 1885
(affaire V> Mouris contre Conpa-
GNIE DES MINES DE BEAUBRUN); V,
300. = —; imprudence de la
victime ; chose jugée au correc-
tionnel. Jugement du 28 féyrier
1885 (affaire V¥° THIBON contre:
PERETMERE ET Ci¢); VII, 270. =
— de mine survenu au cours dw
transport des ouvriers dans
leurs chantiers ; question de la
responsabilité da patron. Juge-
ment du 26 mars 1885 et arrét
d’appel du 21 décembre 1883
(affaire MAGNIEZ conire COMPAGNIE:
DES MINES DE Bruay); V, 302 et
303. = — d'appareil a vapeur;
acquiltement au correctionnel
du chef d’homicide par impru-
dence ; absence de responsabilité
civile. Jugement du 28 avril 1885
(affaire Nve Norrr conire D...);
VII, 272. = —; nullité du con-
trat, intervenu entre patron et
ouvrier, déchargeant le premier
de la responsabilité civile édictée:
par les articles 1382 et 1383 du

nonobstant le payement du

code civil. Jugement du 10 aott

personne de la victime. Jugemens
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1886  (apfaire BARLET conire
LnostE) ; V, 304, = — de mine;
défaut de précauntions de la part
de la compagnie exploitante ;
1-esp0nsa])ilité civile de ceut?—_m.
Jugement du 26 octobre 1886 ct
wrét d’appel du 18 mai 1887
(affwire MARTINEAU conlre C‘()MP;\—
GNIE HOUILLERE DE BESSEQES);
Vil, 272 et 274. = — de mine;
responsabilité d'un porion en
cas d’ordres confraires aux re-
glements.  Jugement (tribunal
correctionnel) du 5 novembre
1886 et arrét d’appel du 27 dé-
cembre 1886 (affaire HELBECQUE
et DEscopiy) ; VI, 238 et 239. =
— de carriere ; faute de I'exploi-
fant et imprudence de la vic-
time ; responsabilité partagée.
Jugement du 23 décembre 1886
et arrét d’appel du 6 juin 1887
(affwire V> Prouviez contre
QRoEUR);; VIL, 277. = — de
mine ; négligence de I'exploitant
articulée, mais non prouvée. Ju-
gement du 8 janvier 1887 laffaire
Aucor contre DeciTRE, fermier de
la mine de Saint-Hilaire); VII,
282. = — de mine ; absence des
précautions spéciales que moti-
vaitla nature exceptionnelledela
couche exploitée ; responsabi-
lité de la compagnie exploitante.
Jugement du 27 janvier 1887
laffaire NicorAs contre SOCIETE
DE COMMENTRY - FOURCHAMBAULT) ;
VII, 280. = — de carriére ; faute
de 'exploitant et imprudence de
Touvrier ; responsabilité civile
atténuée. Jugement du 29 mai
1888 (affaire GAUDIBLEU conlre
ANCEAU) ; VII, 286. = — dp mine;
responsabilité des ingénieurs de
la compagnie exploitante. Juge-
ment du 28 mars 1890, arrét d'ap-
pel du 14 juin 1890 et arrét de
cassation du 5 décembre 4890
(effaire P..., V..., H...); X, 344,
345 et 348, = — de mine; res-
ponsabililé des ingénieurs de la
compagnie exploitante.Jugement
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des 14 juin et 8 aott 1890 (affaire
B...); X, 341, 342 et 343.

APPAREILS ET BATEAUX A VA-
PEUR. Appareils & vapeur placés &
hord des bateaux & voiles navi-
guant sur mer; non application
de Vordonnance du 417 janvier
1846 et dela loi pénale du 24 juil-
let 1856. Jugement du 29 avril
1885, arrét d'appel du 26 juin
1885 et arrét de cassation du
29 octobre 4883 (apaire LEVA-
cHER) ; IV, 276 et 278. = Arrél
du Conseil d'Etat, du 11 féyrier
1887, rejetant un pourvoi du mi-
nistre des travaux publics conire
un arrété du conseil de préfec-
ture de la Loire-Inférieure (non
assimilation, pour la perception,
aux contributions directes, an-
téricurement ala loi de finances
du 30 juillet 1883, des frais de
voyage et de séjour dus aux in-
génieurs et agents du service
des mines a raison des épreuves
réglementaires de chaudiere)
(affarre GrivauD); VI, 23. = Ca-
ractere suctessif de la contraven-
tion résultant du défaut de décla-
ration d’une chaudiere a va-
peur. (Arrét d'appel du 5 mai
1887); VIII, 48.

CAISSES DE SECOURS. Mines ;
allecations aux victimes d’acci-
dents. Jugement du 10 décembre
1868 et arréet d’'appel du 17 juin
1869 (affaire VaLoUR contre CoN-
SEIL D’ADMINISTRATION DE LA CAISSE
DE SECOURS DE LA SOCIETE DES
HOUILLERES de SAINT - ETIENNE) ;
I, 38. = Cessation d'alloca-
tions. Jugement du 7 avril 1869
et arrét d’appel du 7 juillet 1869
(affaire BARLET contre NAN ET G°.
[Société des mines de Villebceuf]) ;
1V, 319. = Queslion relative au
caraclere juridique et au mode
de gestion de la — d’une com-
pagnie houillére. Arrét de cassa-
tion du 18 juin 1872 (affwire Qui-

du 29 mars 1890 et arréts d’appel

QUEMPOIS conire CAISSE DE SE-
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JURISPRUDENCE (Caisses de se-
cours) (suite) :
COURS DES MINES D’ANICHE); II,
251. = Non répétition des som-
mes versées en cas de renvoi de
I’employé avant I'époque de I’ad-
mission a la pension. Jugement
du 18 février 1884 et arrét dap-
pel du 28 mai- 1884 (ayfaire PIER-
REUX contre GOMPAGNIE DES MINES
p’AnicHE) ; IV, 320. — Réduction
de pensions accordées; compé-
tence de lautorité judiciaire
pour déferminer la quotité des
allocations. Jugement du 5 aotut
1886 et arrét d’appel du 13 dé-
cembre 1886 (affaire DEPRETZ
contre BUREAU, ADMINISTRATEUR DE
LA CAISSE DE SECOURS DE VENDIN-
Lis-BETHUNE) ; VILI, 267 et 268.
= Suspension des allocations;
visite de médecins constatant
Tinvalidité. Jugement du 30 mars
1888 (affwire REVERET conire
CAISSE DE SECOURS DES MINES DE
Branzy); VILI, 270. = Non répé-
tition des sommes versées par
Touvrier congédié. Jugement, du
10 décembre 1888 (affaire BESSET
contre CAISSE CENTRALE DE RE-
TRAITE DES MINEURS DU BASSIN DE
1A Lomg); 1X, 509. = — d’'une
société miniere; personnalité ci-
vile distincte. Jugement du 20 fé-
vrier 1889 (ap/aire FULCHIRON
contre COMPAGNIE DE TERRENOIRE);
IX, 510 ;= —; quantum del’allo-
cation fixé par un jugement an-
térieur; irrecevabilité  d'une
demande en augmentation. Ju-
gement du 25 février 1889 (af-
faire GERENTON contre COMPAGNIE
DES HOUILLERES DE SAINT-ETIENNE) 5
IX, 511. = Suspension des allo-
cations au pensionnaire revenu
a un état de santé lui permettant
d’exercer une profession. Juge-
ment du 19 novembre 1889 (af-
Jfaire REVERET contre CAISSE DE
SECOURS DES MINES DE BrLANzY);
VIII, 273. — Cessation des allo-
cations pour cause deressources
équivalentes acquises par le pen-
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sionné. Jugement du 6 janviep
1890 et arréet d’appel du 10 juil-
let 1890 (affaire CROZET conlre
COMPAGNIE DES MINES DE Moy
rAMBERT); 1X, 513 et 514.

CArrikRES. Bail & ferme d'une
propriété; droit pour le proprié-
taire d'exploiter une — souter-
raine sise au-dessous de la sur-
face affermée. Jugement du
30 juillet 1886 (a/faire BouRGEx
contre MAZEAU); V, 294. = — i
ciel ouvert; contravention; in-
compétence de la juridiction
correctionnelle. Jugement du
3 mai 1887, arrét d’appel du
29 juin 1887 el arrét de cassation
du 3 novembre 1887 ; VII, 384et
385. —= — a ciel ouvert; inter-
ruption de la prescription d'une
contravention par suite d'uneac
lion en reglement de juges. Ju-
gement du tribunal de simple po-
lice (la Ferté-Alais) du 24 mars
1888, arrét de cassalion, du
9 juin 1888 et jugement du tribv-
nal de simple police ( Etampes),
du 17 aofit 1888 (méme affaire
que la précédente); VII, 386, 387
et 388. = Arrét du Conseil d’Elal,
du 6 mai 1887, rejetant une de-
mande d’indemnité formée par
un entrepreneur de travaux den-
diguement du Rhone, a raisondu
préjudice que luiaurait causé un
arrété préfectoral modifiant les
conditions d’exploitation d'une
— ou ledit entrepreneur était
tenu de prendre ses matériaux
(affatre 1conET); VI, 233. = —
soulerraine; accident; [rais des
travaux de sauvetage exécutés
par l'administration. Jugement
du 31 décembre 1887 et arél
d’appel du 29 juillet 1889 (&
faire ImBERT, exploitant de — @&
Chancelade contre 1’Erat); V1L,
243 et 247. = Arrét du Consel
d’'Etat, du 9 mars 41888, annu-
lant, pour exceés de pouvoirs, ui
arrété du préfet d’llle-et-Vilaine

du 20 mai 1884, qui avait imposé
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i lexploitant d’une — voisine
dune voie ferrée, les frais de
surveillance de cette voie pen-
dant le tirage des coups de mine
dans ladite — (affaire SOLLEUX);
VilI, 2. = — souterraine; con-
{ravention résultant d'un em-
pietement sous la zone de pro-
iection d’'un chemin vicinal ;
compétence de la juridiction cor-
rectionnelle. Jugements des15jan-
vier et 19 février 1889 et arrét
d'appel, du 18 mai 1889; VIII,
905, 246 et 217. = Arrét du Con-
seil d' Etat, du7 juin 1889, annu-
lant, pour inobservation d’une
prescription réglemen taire, unar-
18té du conseil de préfecture du
département de la Mayenne con-
cernant le réglement de I'indem-
nité due pour occupation tem-
poraire d’une — (application,
dans I'espéce, de Darticle 56 de
Ja loi du 16 septembre 1807)
(affaire  GENEVE ET LAFERRERE
contre BEsNier); VIII, 224. =
Avis du Conseil d’ Etat,du 16 dé-
cembre 1891, relatif aux deman-
des en concession de giles de
phosphates de chaux (il appar-
tient au ministre des travaux
publics de n’y pas donner suite);
X, 4£20.

(ONGESSIONS DE MINES. Marché
de fournitures; morcellement
dune — de sel résultant de l'au-
torisation donnée & un tiers
d’exécuter un trou de sonde el
dextraire 'eau salée. Jugement
du 2 aolit 1880 et arrét d’appel
dud2 février 1881 (affaire SOLVAY
g1 Cie contre OcrosoN BT Gi¢); VI,
177 et 187. = Interprétation don-
née par le Conseil d'Etat, d'une
clause d’une ordonnance de —;
doute subsistant; nouveaurenvoi
au Conseil d’Etat. 2 Jugements du
18 janvier 1881, arrét d'appel du
15 mai 1882 et arrét de cassa-
tion du 41 juin 1882 (afaire Ju-
MEL DE NOIRETERRE contre GOMPA-
GNIE DES MINERAIS DE FER DE

JUR 215

Mogra-EL-HApID) ; [T, 410, 446, 418
ot 419. = Arrét du Conseil d’Etat,
du 8 aotit 1885, interprétant un
précédent arrét du 30 janvier 1880
qui avait interprété une ordon-
nance de— (méme affaire que la
précédente) ;1V,240.= Contratde
vente duminerai a extraire d'une
—; appréciation de la portée de
ce contrat. Jugement du 3 juil-
lot 1884, arrét d’appel du 24 juin
1885 et arrét de cassation, du
28 juin 1886 (affaire COMPAGNIE
pE CuAtiLLoN ET COMMENTRY ef
COMPAGNIE DU GAZ ET DES HAUTS
FOURNEAUX DE MARSEILLE conire
Amicues et JEANsouLiy); V, 285,
989 et 291. = Awis du Conseil
d’BEtat, du 17 décembre 1885, sur
lirrecevabilité de la demande
d’un légataire universel a I'effet
d’dtre substitué au testateur, de-
mandeur en — , décédé au cours
de Yenquéte (affaire CurtiL); V,
30. = Arrét du Conseil d’Etat,
du 2 avril 1886, rejetant plu-
sieurs pourvois tendant & I'an-
nulation, pour vice de forme,
d’un décret de— (affaire V¥ GUES,
épouse Guérin contre COMPAGNIE
DES MINES DE CAMERATA) ; V, 327,
— Arrét du Conseil d’Etat, du
29 avril 1887, rejetant un recours
tendant a lannulation, pour dé-
fautd’accomplissement d’ une for-
malité réglementaire, d’un décret
de — (affaire SOCIETE DES GRANDS
CHARBONNAGES DU CENTRE); VI,
173, = Arrét du Gonseil d' Etat,
du 10 mai 1889, rejetant un
pourvoi a fin d’annulation, pour
défaut d’allocation d’une indem-
nité d’invention, d’'un déeret de
— (affaire DE REINACH eb con-
sorts conire SOCIETE DE RECHER-
cHES DE LusrEre ET Rinuac); VI,
218. — —; validité d’une ces-
sion. Jugement , du 29 mai 1889
et arrét d'appel, du 26 mars 1891
(affaire SOCIETE ANONYME DES
HOUILLERES DE RIVE-DE-GIER con~
{re SOCIETE CIVILE DES MINEURS
pu Gier); X, 391 et 402.




=z

216 JUR

JURISPRUDENCE (suite) :
DELEGUES A LA SECURITE DES 0U-
VRIERS MINEURS. A77ét du Conseil
d’'Etat, du 24 mars 1891, reje-
tant une requéte a fin d’annula-
tion d’un arrété du conseil de
préfecture du département de la
Haute-Saone (€lection des s** MARr-
TEL et CuENoT comme — de la
circonscription de Ronchamp);
X, 92. = Arréet du Conseil ' Etat,
du 14 mai 1894, annulant un ar-
rété du conseil de préfecture du
département du Gard (annula-
tion de D’élection du s* AGNEL
comme — de la circonscription
des Salles-ct-Montallet; X, 265.
= drrét du Conseil d’'Elat, du
14 mai 1891, rejetant une requéte
a fin d’annulation d’un arrété du
conseil de préfecture du dépar-
tement de la Loire (éleclion du
s* CHALENCON comme — de la cir-
conscription des mines de Ville-
beeuf); X, 266. = Arrét du Con-
seil d'Etat, du 14 mai 1891,
réformant un arrété du conseil
de préfecture du département
du Pas-de-Calais (validation du
s* BocouEr comme — de la cir-
conscription de la fosse 4 des
mines de Bruay); X, 268. = A-
7ét du Conseil &’ Etat,du 20 juin
1891, rejetant une requéte a fin
d'annulation d’'un arrééé du con-
seil de préfecture du deéparte-
ment de Ulsere (élection du
s* REYNIER comme — de la cir-
conscription de Peychagnard);
X, 269. = Armét du Conseil
&’Etat,du 20 juin 1891, annulant
un arrété du conseil de préfec-
ture du département du Nord
(annulationdel’élection du s* LER-
MUSIEAUX comme — de la cir-
conscription de la fosse Renard
n° 2, des mines d’Anzin); X, 271.
= drrét du Conseil d Etat, du
20 juin 41891, annulant,dans I'in-
térét de la loi, un arrété du
conseil de préfecture du dépar-
tement du Pas-de-Calais (élec-
tion du st BisiAux comme — de
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la circonscription de la fosse,
ne 2, des mines de Neeux); X,
272. = Arrét du Conseil d’ Elat,
da 20 juin 1894, annulant up
arrété du conseil de préfecture
du département de Sadne-et-
Loire (élection du s* Vivay-
DoyeN comme — de la circons-
cription de Sainte-Marie, des
mines de Blanzy) ; X, 274. = Arrét
du Conseil d’Etat, du 3 juillet
1891, rejetant un pourvoi du mi-
nistre des travaux publiecs, a fin
d’annulation dans intérét de la
loi, d'un arrété du conseil de pré-
fecture du département du Nord
(élection du s* LAURETTE comme
— de la circonscription de la
fosse Renard, n° 1, des mines
d’Anzin); X, 276. = Arnét du
Conseil d’Etat, du 31 juillet 1891,
annulant un arrété du conseil
de préfecture du département du
Gard (annulation de 1élection
des s*s SoucHoN et PonrmiER
comme — de la 2° circonserip-
tion des mines de Moliéres); X,
217. = Arrét du Conseil d Etat,
du 21 novembre 1891, rejetant
une requéle a fin d’annulation
d’un arrété du conseil de préfec-
ture du département de I'Avey-
ron (élection des s** RiGALDI ef
Touvrovxcomme — de la circons-
cription de Campagnac); X, 418.

DiveErs. Arrét  du  Conseil
d’Elat, du 16 juin 1882, anna-
lant une décision ministérielle
qui avait interdit, dans le dépar-
tement de Meurthe-et-Moselle,
I'exploitation du sel par disso-
lation jusqu’a une certaine dis-
tance du canal de la Marne au
Rhin (affaire CoMPAGNIE ANONYME
DES SALINES DE SAINTE- VALDREE);
L,208. = A7rét du Conseil d’ Etat,
du 23 novembre 1883, annulant
une décision du ministre dela
marine et des colonies, qui avait
déclaré n’avoir pas le pouvoirde
réformer un arrété du gouver-

neur de la Guyane francaise, re-
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Jatif & la concession d’un Placer
(aﬁ'aire SOCIETE DES MINES D’OR DE
1A GUYANE FRANGAISE) ; II, 4?31. =
Caractere juridique d’un régle-
mentintérieur de mine approuve
ar le prefet. Jugement du 30 no-
vembre 1883 et arrét d’appel du
% mars 1884 (affaire JOUGLET);
IV, 69 et 70. = Awvis de la sec-
tion des travauzx publics du Con-
seil d'Etat,dullnovembre 1885.
Btablissement d'une conduite
dean salée reliant une mine a
une saline et se trouvant, pour
partie, en dehors du périmetre
de la concession ; application de
Particle 44 de la loi des 21 avril
1810-27 juillet 1880 (conduite des-
tinée a relier la saline d’Urt & la
source salée de Gortiague (Bas-
ses-Pyrénées); IV, 317. = Avis
du Conseil d’Etat, du 30 mars
1886, relatif a la non abrogation
par la Joi du 27 juillet 1880
(art. 50) de larticle 7 du décret
du 3 janvier 1813; V, 151. = Mi-
nes; abandon; confravention a
Particle 8 du déeret du 3 janvier
1813. Jugement du 11 janvier
1887 (Poursuites exercées contre
ledirecteur de la SOCIETE ANONYME
DES HOUILLERES DE RIVE-DE-GIER)
VII, 350. = Arrét du Conseil
d'Etal, du 15 féyrier 1889, annu-
lant pour vice de forme, un dé-
cret, da 14 février 1887, qui :g\'al}t
concédé a la Compagnie gene-
rale de la Mana, des mines d’or
ala Guyane (compétence exclu-
sive du gouvernement pour
Pexamen des oppositions) (aj=
faire Viraro et Garnior); VILL,
34 — Atteinte & la liberté du
travail. Jugement du 31 octobre
1890 1X, 517.

DOMMAGES CAUSES PAR L’EXPLOI-
TATION D'UNE MINE :

1° A la propriété superficiaire.
Dommages superficiels; tarisse-
ments de puits. Jugements des
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Arrét d’appel du 18 février 1879.
Voir infra; 2°(dommages cau-
sés & la surface et a une mine
voisine). = Dommages causes a
un chemin de fer antérieure-
ment a 1836; responsabilité de
lexploitant de la mine. Juge-
ment du 22 juin 1881, arrét ﬁi’a'p-
pel dn 9 juin 1882 et arrét de
cassation du 24 juillet 1885 (af-

faire COMPAGNIE DE PARIS-LYON-

MEDITERRANEE contre SOCIETE DES
HOUILLERES DE 1’11\'15—1)1-:7(}1191'.);
IV, 243, 246 et 248. = Dégrada-
tions a la surface provenant
d’anciens travaux; responsabi-
lité de Pexploitant actuel; ter-
rains acquis pour les besoins de
exploitation. Jugements des
13 février 1884 et 31 mai 1887 et
arrét d'appel du 6 janvier 1886
(affuire Grior contre COMPAGNIE
DES MINES DE LA PorcHERE); VLI,
40, &1 et 43. = Dommages causcs
par destravaux demines; respon-
sabilite de Pexploitant. Jugement
du 23 février 1885 (afaire ErAr
[manufacture d’armes de Saint-
Etienne| contre GOMPAGNIES DES
MINES DE LA LOIRE, DE MONTAUD
et DES HOUILLERES DE SAINT-
Eriese) 5 [V, 270. = Dommages
3 la surface ; compétence des tri-
bunaux civils ordinaires. Juge-
ment du27 novembre 1885 et ar-
réts d’appel des 5 mai 1886 et
8 février 1887 (affaire EXCOFFIER
contre COMPAGNIE DES MINES DE LA
MauriENNE); VI, 47, 48 et 50.’ =
Dommages causés ala voie d'un
chemin de fer concédé poste-
rieurement au 4° janvier '18’?’(‘5.:
Jugements des 2 décembre 1885
et 28 novembre 1889 et arrét de
cassation du 11 novembre 1890
(affaire SOCIETE DES CHEMINS DE
FER DE SAINT-ETIENNE conire S0-
CINTE DES HOUILLERES DE LA PE-
trre RICAMARIE); X, 43, &k et 45.
— Dommages a la surface; res-
ponsabilité du concessionnaire
actuel. Jugement du 47 février
1886 et arrét d’appel du 2 mars

20 mars 1877 et 31 aout 1878;
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JURISPRUDENCE
(suite) : ‘
1888 (affaire GARNIER conire Com-
PAGNIE DES MINES DE ROCHE-LA-
MorigrE ET Frrminy); V, 293 et
VIII, 50. = Dommages & la sur-
face provenant d’anciens tra-
vaux. Jugement du29 juin 1886 et
arrét d’appel du 8 [évrier 1888
(affaire JAVELLE coritre COMPAGNIE
DES MINES DE BEAUBRUN) ; 1X, 154 et
155. = Adrrét du Conserl d’Etatdu
24 juin 1887, mettant a la charge
d’un concessionnaire de mines
la totalité des frais des répara-
tions d’un canal exécutées & la
suite d’affaissements causés par
I'exploitation souterraine des
mines ( afaire Evar contre Com-
PAGNIE DES MINES DE MEURCHIN
[canal de la Haute-Delile]); VI,
235. = Dommages a la surface
provenant d’anciens travaux. Ju-
gement du 11 avril 1888 et arrét
d'appel du 30 octobre 1889 (aaire
consorts GAUGHER contre GompA-
GNIE DES MINES DE BEAUBRUN); IX,
156 et 159. = Voir infra, Puirs,
TRAVAUX DE MINES.

( Dommages)

2° 4 une mine voisine. Inon-
dations ; reglement de Iin-
demnité due pour épuisement;
compétence. Jugemenl du
21 novembre 1876 et arrét d'ap-
pel du 26 juin 1877 (affaire Bar-
TAULT, DERUTY et SAVERON conire
Alexandre BArer et Ruvenu); 11,
98et101.= Concessionsvoisines;
empiétements ; dommages super-
ficiels ; tarissement de puits :
1° Jugement du 20 mars 1877 (af-
faire Barraurt, DEruTY et SAVE-
RON contre GRILLOT); 11, 103. 2° Ju-
gement du 31 aolt 1878 et ar-
rét d’appel du 18 février 1879
(affaire époux GRILLOT conire
DEiruty); 11, 107 et 110. = Mines
limitrophes; épuisement des eaux
se déversantdel’une dans ’autre.
Indemnité due nonobstant I’a-
bandon de l'exploitation de la
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ments des 2 jain et 17 aont 1880,
arrét d’appel du 1°* mars 1882 et
arrét de cassation du 18 juin 1883

DE SAINT-ETIENNE conire Compa-
GNIE DES MINES DE MONTHIEUX);
II, 364, 365, 367 et 369. — Rm-
piétement ; vol de charbons.
Jugement du 31 aolt 1883 et ar-
rél d'appel du T mai 1884; III,
411 et 414. = Empiétement; en-
levement du charbon ; prescrip-
tion de l'action civile. Jugement
du 29 janvier 1884, arrét d’appel
du 30 juin 1887 et arrét de cassa-
tion du 22 octobre 1890 (affaire
SOCIETE DES HOUILLERES DE SAINT-
ETIENNE contre SCHNEIDERET C) ;
VAHRAA S ete2. 881N 545 S— Vo,
1nfra, INVESTISONS.

EAUX MINERALES. A7rrét du Con-
seil d’Etat, du 3 juillet 1874,
annuolant, pour défaut d’accom-
plissement de formalités régle-
mentaires, un arrété préfectoral
relatif & des travaux entrepris &
Iintérieur du périmetre de pro-
tection d’une source d’ — (affaire
MiLLeT; 11, 87. = Arréts du Con-
seil d’Etat, des 31 mai 1878 et
18 juillet 1884, relatifs a une
question de dommages causés &
un élablissement thermal par
des irruptions d’®sau provenant
d’un canal (affaire Ziem, proprié-
taire de I'établissement thermal
de Camoins contre la VILLE DE
MArSEILLE) ; IV, 66 et 67. = Arrét
du Conseil d’'Etat, du 9 février
1883, rejetant une requéte ten-
dant & rendre I'Etat pécuniaire-
ment responsable, a la suite de
mesures prescrites, en matiere
d’ — par des arrétés préfectoraux
annulés pour exces de pouvoirs
(méme affaire que la précédente);
II, 88. = Source d° — revendi-
quée par une société fermiere
d’un établissement thermal ap-
partenant a I'Etat. Interprétation
du cahier des charges de la con-

mine auteur du dommage. Juge-

cession. Incompétence du tri-

(affaire SOCIETE DES HOUILLERES.

‘ seil d'Etat, du 22 mars 1888, sur
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bunal civil. Jugement du 6 juin MeprTERRANEE) ; 11T, 324, 325 e‘t
1883 (a//aire COMPAGNIE FERMIERE | 327.=Concession demines. Inter-

DE LETABLISSEMENT THERMAL DE
Viony); 11, 387. = Arrét du Con-
seil d’ Etat,du 13 novembre 1885,
annulant, pourirrégularité dans
Pinstraction, un décret qui avait
rejeté une demande en déclara-
tion d’intérét public et en fixa-
tion d’un périmetre de protection
pour une source @' — (affare
LarsAup); 1V, 318. = Arrét du
Conseil d'Etat,du 16 juillet 1886,
annulani, pour exces vde, pou-
voirs, une décision n"nnl_stemsalle
portant refus d’autorisation d’ex-
pleiter une source dif ==y refus
motivé par des considérations
trangeres aux dispositions de
Pordonnance du 18 janvier 1823
(affaire Dusois); V, 261. = Arret
dw Conseil d'Etat, du 26 novem-
Jre 1886, annulant, pour défaut
d’accomplissement d’une forma-
lité¢ réglementaire (absence de
Pavis du maire), un arrété pre-
fectoral refusant l'autorisation
d’établir une canalisation d'—
sous Ja voie publique (apaire
LarBAuD); V, 328. = Avis du Con-

un projet de décret modifiant les
articles 6 et 11 du décret du
8 seplembre 1836, surles sour-
ces —; VII, 161,

InvEsTISONS. Concessions de
mines limitrophes; —; empiéte-
ment: fixation de lindemnite.
Jugement du 18 ayril 1873 et
arrét & appel du 24 dcgembre 1873
(affaire HUBINET DE SOUBISE €07~
{re BarrauLT, DERUTY et SAVERON) ;
11, 89 et 94. = Concessions de
mines; —; caracléere des dom-
mages en résultant. Jugement du
13 juin 1882, arrét d;appel du
3 janvier 1884 et arrét du tri-
bunal des confiits du'T mars 1884
(affaire CostE, CraveL et G et
SOCIETE ANONYME DES HOUILLERES
pE RivE-DE-GIER conire COMPAGNIE

diction d’exploiter une partie de
la mine. Préjudice causé. Ques-
tion de compétence. Jugement du
6 juillet 1883 (affawre COMPAGNIE
DES CHEMINS DE FER D’ORLEANS €07~
{re CONCESSIONNAIRES DES MINES DE
FaymoreAv); III, 320.

Mintires. Mine et miniéere su-
perposées ; sursis & statuer jus-
qu'a la délimitation de ces deux
exploitations par I'autorite admi-
nistrative. Jugement du 18 dé-
cembre 1884, arrét d’appel du
91 aolit 1885 et arrét de cassation
du 8 novembre 1886 (a/faire John
COCKERILL conlre SOCIETE DES
HAUTS FOURNEAUX DE SAULNES);
V, 329, 332 et 334.

OCCUPATIONS DE TERRAINS. Occu-
pation temporaire _de terrains
pour travaux de mines. Indem-
nité préalable. Jugement du
14 janvier 1829 et arrét dappel
du 20 avril 1831 (afaire PINET
contre COMPAGNIE DES MINES DE
DEcizE); I, 232. = Occupntloin
temporaire de terrains pour tra-
vaux de mines. Indemniteé prea=
lable. Distinction entre les explo-
rateurs et les concessionnaires.
Arrét dappel du 12 mai 1857
(affaire DELTOMBE-FOURNIER COTL=
{re COMPAGNIE DES MINES D A.\Z[));
1, 233. = Occupation temporaire
de terrains pour travaux de mi-
nes. Notification de 'arréte d'an-
torisation. Indemnité préalable.
Distinction entre les explorateurs
ot les concessionnaires. Juge-
ment du 17 mai 1881 et arrét
d’'appel du 9 février 1882 (affaire
SocieTe: 3. Hovrzer Er G contre
SOCIETE DES MINES DE FILLOLS) ;
I, 235 et 237. v{?‘?'ét du Consgzl
d’Etat, du 21 juillet 1882, reje-
tant un pourvoi d’un propric=
taire foncier contre un arrcte
préfectoral autorisant un conces-
sionnaire de mines & occuper le

DES CHEMINS DE FER DE PARIS-LYON-
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JURISPRUDENCE (Occupations de
terrains) (swite) :
terrain du requérant pour y ex-
ploiter des minerais de fer
(affaire HARVIN conire COMPAGNIE
DES MINERAIS DE FER DE MOKTA-EL-
Habip); I, 231. = Terrains acquis
pour les besoins de )exploita-
tion. Jugements des 13 février
1884 et 31 mai 1887; arrét d’ap-
pel du 6 janvier 1886. Voir supra
(affaire concernant a la fois des
dommages alasurface et unepré-
tendue occupation de terrains).
= Mines —; indemnité au dou-
ble. Jugements des 15 mai 1885 et
25 février 1887 et arrét d’appel
du 18 février 1888 (afwire So-
CIETE DES MINES DE LENS conire
les moseices pE Lens); VII, 342,
343 et 346. = Awis de la section
des travauz publics du Conseil
d’'Elat, du11 novembre 1885, sur
des recours contre des arrétés
du préfet de la Loire autorisant
I — a Pintérieur du périmetre
de la concession des mines de
Roche-la-Moliere et Firminy.
Non application de l'article 43 de
la loi des 21 avril 41810-27 juil-
let 1880 en ce qui concerne une
occupation pour dérivation de
rivieres et de ruisseaux (qfaires
Tromas, consorls Durour); IV,
315. = Mines; —; application
des articles 11 et 43 de la loi des
21 avril 1810-27 juillet 1880. Ju-
gement du 12 février 1891 et arrét
d’appel du 23 juillet 1891 (afaire
CoMPAGNIE DES MINES DE Cour-
RIERES contre DARLEUX et con-
sorts); X, 408 et 412.

PuIts, TRAVAUX DE MINE. Mines;
ouverture de puits & moins de
100 metres de maisons d’habita-
tion: 1° Jugement du 30 décem-
bre 1819, arrét d’appel du 30 aott
1820 et arrét de cassation du
21 avril 1823 (affaire DusoucHET
et MASSADIER conlre CROZIER ET
Cie [Compagnie de Firminy et
Roche-la-Moliere]); IlI, 202, 203
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et 207. = 2° Jugement du 28 dé-
cembre 1824, arrét d'appel du
17 aottt 1825 et arrét de cassation
du 23 janvier 1827 (afaire Vr
Moreau contre Pounet et Bep-
THAULD) ; 111, 208 et 210.= 3° Ju-
gement du 24 aolt 1838, arrét
d’appel du 3 décembre 1838 et
arrét de cassation du 1* aoiit 1843
(affazre DECOSTER contre Dax-
COISNE); 111, 218, 216 et 217. =
4° Jugement du 23 mars 1849,
arrét d’appel du 7 décembre 1849,
arrét de cassation (chambre ci-
vile) da 28 juillet 1832; arrét
d’appel du 13 juillet 1853 et arrét
de cassation (chambres réunies)
du 19 mai 1856 (affaire Nicorss
contre *COMPAGNIE DE LA SIBER-
TIERE) ; III, 224, 222, 224, 226 et
229. = 5° Jugement du 13 juillet
1858, arrétd’appel du 20 aoiit 1858

et arrét de cassation du 31 mai,

1859 (affaire GuUILLARD contre
Cuamussy et Gi¢); II1, 230, 231 et
233. = 6° Jugement du 28 aouft
1867 et arrét d’appel du 27 juin
1868 (affaire Tuitry contre Goy-
PAGNIE DE VEzIN-AULNOYE); LI,
235 eb 238. = Mines, ouverture
d’un puits dans un terrain appar-
tenant au concessionnaire et si-
tué amoinsde 100 metres de mai-
sons d’habitation. Jugement du
28 décembre 1849 et arrét d’appel
du 3 mai 1830 (affaire CoMPAGNIE
1S MINES DE BLANZY contre THo-

T); LI, 217et 218. =Mines;
ouverture de puits a moins de 100
metres de maisons d’habitation;
galeries poussées au-dessous des
meémes batiments. Jugement du
14 aolt 1829 (affaire héritiers
Picarp contre COMPAGNIE DES
MINES DE ROCHE-1A-MOLIERE et
Freminy) ; 111, 240. = Mines; ou-
verture de puits a moins de 100
metres  d’habitation. Jugement
du 17 mai 1881, arrét d’appel du
7 mars 1882 et arrét de cassalion
du 5 mars 1884 (affaire v Gri-
MALDI conlre Fourcapg); III, 245,

~

250 et 254. = Mines de sel; ou-
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verture d’un puits sans autlorisa-
tion; action civile intentée par
un concessionnaire voisin. Juge-
ment du 30 janvier 1883, a7'7~§t
dappel du 24 mai 1883 et arrét
de cassation du 22 mars 1884 (af-
faire DE GRIMALDI contre Four-
oApE); 111, 276, 283 et 285. —
Arrét du Conseil &’ Etat,du23dé-
cembre 1881, déclarant non rece-
vable (absence de faits et moyens)
un pourvoi formé contre une dé-
cision ministérielle (travaux en-
trepris dans une concession de
mines par un concessionnaire
limitrophe) (affaire DELETTRE ET
Cic; miNES DE JuMEAUX); [, 33. =
Tarissement de sources par suite
de travaux de mines; responsa-
bilité de lexploitant. Jugement du
30juin 188% (affaire NEYME contre
COMPAGME DES MINES DE RIVE-DE-
Ger et Auck); IV, 268. = Arrét
duConseil d’Etat,du 24 juin 1887,
mettant & la charge d'un conces-
sionnaire de mines la totalité
des frais des réparations d'un
canal exécutées a la suite d’affais-
sements causés par I'exploitation
souterraine des mines (afaire
Erar contre GCOMPAGNIE DES MINES
pe MEurcHIN [canal de la Haule-
Detile]); VI, 235. = Voir supra,
DivERS.

RECHERCHES DE MINES. A77¢t du
Conseil d’'Etat, du 8 aout 1882,
annulant, pour excés de pou-
voir , une autorisation de re-
cherches de mines, malgré le
refus des propriétaires du sol,
délivrée par le gouverneur gene-
ral de I'Algérie (Recherches a
Marouania; affaire JuMEL DE NOI-
RETERRE contre COMPAGNIE DES MI-
NERAIS DE FER DE MOKTA-EL-HADID) ;
I, 231. = Caractére non com-
mercial des —. Jugement du
2 septembre 1883 et arrét d’appel
du 24 janvier 1884 (affaire Jaco-
METTI condre Pinetr); I1I, 275 et
276. = Caractére juridique d'un
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rité administrative. Jugement du
9 avril 1884 et arrét d’appel du
19 janvier 1886 (ayfaire CABARROC
contre TERRAILLON); VI, 273 et 277.

REDEVANCE FIXE. Arrét du Con-
seil d’Etat, du 30 juillet 1886,
exigeant, pour ladmissibilité
d’un recours contre le role de
la —, la justification du paye-
ment des termes échus (ajaire
VieiLrarp; mines de Villecelle
[Hérault]); V, 262.

REDEVANCE PROPORTIONNELLE. A7
76t du Conseil d’Efat, du 3 dé-
cembre 1880, excluant du calcul
de la — le monfant d’'un ver-
sement fait au concessionnaire
d’une mine par un concession-
paire voisin et représentant des
dépenses de construction d’un
chemin de fer (affaire SOCIETEDES
MINES DE PORTES ET SENECHAS);
11, 363.=Arrét du Conseil d’Etat,
du 17 novembre 1882, excluant
du calcul de la — les frais de
transport des minerais du_ car-
reau de la mine au port d’em-
barquement (affaire COMPAGNIE
DES MINERAIS DE FER DE MOKTA-
pi-Hapm); 11, 87. = Arrét du
Conseil d’Etat, du 1 février1884,
excluant du calcul de la — la
valeur des produits extraits an-
térieurement a l'année consi-
dérée (affaire COMPAGNIE ANONYME
pES MINES DE KEF-0UM-THEBOUL);
11, 406. = Arrét du Conseil
d'Etat, du 21 novembre 1884 :
1o excluant pour le calcul de la—
la redevance fixe et autres con-
tributions, les frais d’assurances,
les pertes sur les négociations
d’effets, les commissions de vente
et les pertcs commerciales;
90 admettant en déduction du
salaire dans I'évaluation des dé-
penses d’exploitation les loyers
pay6s par les ouvriers; 3° main-
tenant le principe de 'admission
du systeme des annuités pour le
payement du prix d’une acquisi-

permis de — accordé par l'auto-
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JURISPRUDENCE (Redevances pro-
portionnelles) (suite) :
tion de terrains; 4° maintenant
les prix moyens sur le carreau
de la mine, attribués aux char-
bons expédiés aux comptoirs de
vente du concessionnaire; 5° dé-
terminant les limites dans les-
quelles doivent étre admis les
frais généraux et d’administra-
tion etles frais degérance (ayfaire
J. Cmacor ET Ci° [mines de
Blanzy]) ; III, 406. = Arrét du
Conseil d'Etat, du 19 décem-
bre 1884, excluant du caleul de
la — : 1° la valeur des produits
extraits et non vendus antérieu-
rement a l'année considérée;
20 les recettes et dépenses affé-
rentes a l'exploitation d’un che-
min de fer reliant la mine au
port d’embarquement (azaire
‘COMPAGNIE DES MINERAIS DE FER
pE MokrA-EL-HApID [mines d’AiN-
Mokra; redevances de Ilexer-
cice 1877]); I, £10. = Arréts du
Conseil d’Etat, du 19 décembre
1884, excluant du caleul de la —
les recettes et les dépenses atfé-
rentes a I'exploitation d'un che-
min de fer reliant la mineau port
d’embarquement (affaire Compa-
GNIEDES MINERATS DEFER DE MOKTA-
eL-Ilapip [mines d’Ain-Mokra ;
redevances de I’exercice 1878];
IIL, 411 ; [mines d’Ain-Mokra, re-
devances de I'exercice 1879]); 111,
%11 ; [mines des Kharézas, rede-
vances de l'exercice de 1879]);
111, 411. = Arrét du Conseil d’ E-
tat, du 13 novembre 18835, ex-
cluant du calcul de la— les frais
de banque et de commission
ainsi que les frais généraux du
siege social non justifiés (afaire
SOCIETE DES MINES DE KEr-oum-
TaeBouL); IV, 314. = Arrét du
CGonseil d’Etat, du 30 juillet 1886,
admettant pour le calcul de la
— le produit des amendes infli-
gées aux ouvriers et de la vente
du vieux matériel, et excluant
de ce méme calcul : les béhéfices
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réalisés dans la venle doutils
ou de fournitures aux ouvriers:
les produits d’une exploitation
agricole; les frais de bhanque et
de commission ; les frais géné-
raux non justifiés du siege social
de la societé exploitante (affaire
SOCIETE DES MINES DE KER-ouy-
THEBOUL); V, 262. = Arrét du
Conseil d Etat, du 30 juillet 1886,
excluant da caleul de la — la
valeur des résidus de Dextrac-
tion des années antérieures
I’année considérée (afaire So-
CIETE DES MINES DE KEr-ouy-ThE-
BOUL) ; V, 264.= Arrét du Conseil
d’'Etat, du 8 aott 1888, excluant
du calecul de la — : 1° les inté-
réts et I'amortissement des capi-
taux engagés ainsi que les in-
demnités dues aux inventeurs;
2° les frais de voyage et de proces
ainsi que les subventions indus-
trielles aux chemins vicinauy,
lorsqu’il n’est pas justifié que
ces dépenses se rattachent di-
rectement & Uextraction (azfame
COMPAGNIE DES MINES DE MARLES);
V1Ii, 82. = Arrét du Conseil
d’Etat, da 11 mai 1889, ordon-
nant une expertise a Deffel de
déterminer, pour le calcul de la
—, le montant des dépenses de
transport des charbons sur un
chemin de fer concédé a la Gom-
pagnie exploitante {affaire Cox-
PAGNIE DES MINES D'ANzZIN); IX|
479. = Arréts du Conseil d’ Etal,
du 7 juin 1889, excluant du cal-
cul de la —: 1° les dépenses de
construction et d’exploitation
d’un chemin de fer industriel de
la mine a la mer; 2° la valeur
des résidus de l'extraction des
années antérieures (arréts con-
cernant les redevances respecti-
vement afférentes aux exercices
1883, 1884 et 1885) (azfaire So-
CIETE DES MINES DE KEgr-ouvd-
Tuesour); IX, 482.

REDEVANGES TREFONCIERES. (a-
ractére de divisibilité, a légard
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des créanciers des —. Jugement
du 27 juin 1839 et arrét d’appel
du 19 février 1841 ; jugement du
7 juin 1841 et arrét d’appel du
Il féyrier 1842; jugement du
93 janvier 1843, arrét d’appel du
13 juillet 1843 et arrét de cassa-
tion du 10 novembre 1845 (affaire
BrAuJELIN et consorts contre VER-
L0CHERE ET Ci¢); V, 243 & 219. =
Indivisibilité, a 1'égard des débi-
teurs, des —; solidarité des co-
débiteurs de ces redevances. Ju-
gement du 17 janvier 1843, arrét
d'appel du 17 mai 1844 et arrél
de cassation du 10 décembre 1845
(affaire ALBERT et PERRET conlre
NovaLLer); VI, 342, 345 et 351.
— Caractere mobilier des—. Ju-
gement du 1e.avril 1846, arrét
dappel du 29 décembre 1846 et
wrrét de cassation du 13 novem-
bre 1848 (affaire CnoL contre
fracHAT); V, 2149, 220 et 221. =
Caractere mobilier des —. Juge-
ment du 17 juin 1846, arrét d’ap-
pel du 9 février 1847 et arrét de
cassation du 24 juillet 1850
(affawire Heurtier nr G contre
MARTIN - PASSERAT e consorts);
Y, 223 et 224. — Caractére mobi-
lier des —. Jugement du 30 aout
1847 et arrét de cassation du

A5 janvier 1849 (azfaire ADMINIS-

TRATION DE I’ ENREGISTREMENT CON-
tre COMPAGNIE DES HOUILLERES DE
1A CoazorrE); V, 222. = — pou-
vant résulter de conventions
privées et antérieures a la loi du
91 ayril 1810. Jugement du % juin
1856, arrét d’appeldulimars 1857
et arrét de cassation du 2 fé-
vrier 1858 (affaire CHIRAT DE
Souzy contre pu FENOYL); V, 225,
226 et 227. = —; interprétation
des actes administratifs relafifs
a ces redevances. Jugement du
95 juin 1872 et arrét d’appel du
24 novembre 1885 (affaire époux
FurcuiroN-RuLLIBRE condre Gom-
PAGNIE DES MINES DE ROCHE-LA-
Moriire ErT Fnmivy); X, 350 et
351. = Arrét du Gonseil d’Elat,
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du 24 avril 1891, portant inter-
prétation du reglement ministé-
riel du 20 juillet 1819 et de I'or-
donnance da 30 aolt 1820,
concernant les — dues par le
concessionnaire des mines de
houille de Roche-la-Moliere et
Firminy (méme affaire que la
précédente); X, 385. = — afta-
chées & un immeuble dotal; ina-
liénabilité de ces redevances;
prescription résultant de l'ar-
ticle 2277 du code civil inappli-
cable aux —. Jugement du 10 no-
vembre 1880, arrét d’appel du
4 juillet 1882 et arrél de cassa-
tion du 27 octobre 1883 (affaire
époux CAPELLE contre SOCIETE
DES HOUILLERES DE I'AVEYRON); V,
228, 229 et 232. = Interprétation
des actes administratifs relafifs
aux —. Jugement du 20 juillet
1881, arrét d’appel du 20 juin 1884,
arrét de cassation du 18 juillet
1888 et arrét d’appel du 29 avril
1891 (affaire Arcaup conire Co-
PAGNIE DES MINES DE FIRMINY ET
Rocue-LA-Moriere); VII, 164, 186
et 352; X, 359. = Empictement
d’une exploitation sur une con-
cession houillere voisine; — affé-
rentes au charbon enlevé. Juge-
ment du 15 mai 1884 et arrét
d’appel du 23 novembre 1886
(affaire MALECOT conire SOCIETE
DES HOUILLERES DE SAINT-ETIENNE,
consorts BoNaMour el consorts
GuiLLEMIN); VI, 412.= Concession
de mines antérieures & 1810 ; ab-
sence de — stipulées. Jugement
du 22 avril 18835 et arrét d’appel
du 2 juin 1887 (affaire BERGER,
BALLEY et consorts contre GRANGE
et consorts); VI, 339.

SociirE pES MINES. Caractére
juridique des —. Arrét de cas-
sation du 31 janvier 1865 (affaire
SOCIETE DES MINES DE HOUILLE DE
SAINT-GENIES contre DiACOFE et
autres) ; 11, 382. = Caractére ju-
ridique d’'une — qui, outre I'ex-
ploitation des houilléres , la




224 LAB

JURISPRUDENCE (Sociétés de’mi-
nes) (suite) :
vente et le transport des pro-
duits, se livre a des opérations
se rattachant a l'industrie des
charbons. Jugement du 18 aott
1873 et arrét d’appel du 1° avril
1874 (affaire TYRODE conire Com-
PAGNIE ANONYME DES HOUILLERES
DE LA SAONE ET bU RHONE substi-
tuée a la SOCIETE ANONYME DES
HOUILLERES DE FORGES ET DU MAR-
TRAT); I, 210 et 211. = Caractere
juridique d'une — se livrant en
méme temps a des opérations
commerciales. Jugementdu 4juin
1879 et arret d'appel du 14 no-
vembre 1879 (affaire CASTAN DE LA
ROQUE contre SOCIETE ANONYME DES
CHARBONNAGES DE MONTDRAGON) ;
II, 383 et 385. = Caractere civil
d’'une — nonobstant sa forme
commerciale. 47rét d’appel du
27 juin 1882 (affaire SOCIETE DES
CHARBONNAGES DE* Fayr ET Bois-
p’Haisnes); I, 386. = Caractere
civil d’'une — qui ne se livre
qu’accessoirement a des opéra-
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tions de commerce. Jugement dy
5 octobre 1882 (Tribunal de com-
merce de la Seine) (affaire Bor-
DER contre SOCIETE DES MINES ET
USINES DU CANIGOU); 11, 386.= Ca-
ractere juridique d'une — qui sg
proposait accessoirement, dans
ses statuls, la construction ef
I'exploitation d’un chemin de
fer. Jugement du 8 avril 1884 et
arrét d'appel du 21 juin 1884
(affaire PEUDRIE contre Socrimk
DES MINES DE DIELETTE); 1V, 267.

TRAVAIL DES ENFANTS DANS LES
MINES, LES MANUFACTURES, ETC.
Question d’application de la loi
du 19 mai 1874. Arrét de cassa-
tion du 2 février 1882; arét
d’appel du 11 mars 1882 (affaire
Bureav) ; I, 33 et 209. — Accident
de machine. Jugement du 30 mai
1882, arrét d’appel du 30 juin
1882 et arrét de cassation du
22 février 1883; arrét d’appel du
21 avril 1883 (affaire OvivE); 11,
374, 375 et 377.

K

KAREZAS (Algérie). Voir CAmE-
RATA (Concession de).

KRAMER (87). Voir OraN (Petit
lac salé d’).

KEF-OUM-THEBOUL (Société

des mines de). Voir Jurispro-
DENCE (Redevance proportion-
nelle); SOCIETES ANONYMES.

KUNTZMANN (S¥). Voir Ausa-
GNE (Commune d’).

L

LABORATOIRES pE cuimIE. Cir-
culaire du 27 janvier 1882, rela-
tive aux comptes rendus des tra-
vaux exécutés en 1881, dans les
— départementaux; I, 28. = GCir-
culaire du 25 janvier 1883. Idem.
Année 1882 I, 62. = Circulaire
du 21 janvier 1884. Idem. Année
1883; III, 26. = Circulaire du
23 janvier 4885. Idem. Année
188%; 1V, 40. = Circulaire du

23 janvier 4886. Idem. Année
1885; V, 18. = Circulaire du
22 janvier 1887. Idem. Année
1886 ; VI, 15.

LABOUTARIE (Tarn). Décref,
du 24 janvier 1882, rejetant la
demande des s* William de Per-
rin, Raoul et Alfred Maire, en
concession de mines de houille
dans les communes de — et au-
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tres: T, 5.= Décret, du 3 janvier
1887, rejetant la demande des s*
William de Perrin et Raoul Maire
en concession de mines de houille
dans les communes de — et au-
tres; V1, 6.

LABRY (Meurthe - et-Moselle).
Décret, du 19 mars 1887, conce-
dant & la Société des forges de
Champigneulles et Liverdun les
mines de fer de —; VI, 129.

LAC SALE p’Orax (Petit). Voir
ORAN.

LAGUEPIE (Tarn-et-Garonne).
Décret, du 19 février 1883, por-
tant rejet de la demande du s”
Striedter, agissant au nom des s
Packard et Blanc en concession
de mines de pyriles et métaux
connexes dans les communes de
— et autres; IL, 29.

LAGUIONIE (S). Voir SAINT-
RoyalN (Commune de).

LAISSEY (Douss). Vour Sou-
VANCE (Concession de).

LALLA-MARNIA. Vo MARNIA.

LALLY (Sadne-el-Loire). Voir
SurmouLiN, MARGENNE (Conces-
sions de).

LAMPES DE SURETE. Circu-
laire, du 8 aout 1889, relative a
linterdiction de certains types
de—; VIII, 242. = Girculaire, du
8 aolit 1890, relalive & la régle-
mentation du mode de fermeture
desi—=- X, 379.

LANG , HINZELIN Er MAIL-

LARD (S). Voir Nancy (Commune
de); TouBLAINE (Concession de).

LANGE (S¥). Vour MONTPEYROUX
(Concession de).

LANGEAC (Haute-Loire). Dé-

cret, du 11 octobre 1889, reje-
tant la demande des s** du Bourg
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de Launay et Guillebert en con-
cession de mines de cuivre,
plomb, argent, antimoine et au-
tres métaux connexes dans les
communes de — et autres; VIII,
266.

LARATH (Algérie). Décret, du
18 juillet 1891, concédant au s*
Harlaut, les mines de fer de —
(département d’Alger); X, 290,

LARBAUD (Affaire). Voir JURIS-
PRUDENCE (Eaux minérales).

LARRALDE (Basses-Pyrénées).
Décret, du 12 avril 1889, rejetant
la demande de la Compagnie des
salines de Dax, en autorisation
de réunir la concession des mi-
nes de sel gemme de — aux con-
cessions saliferes possédées par
elle dans les départements des
Landes et des Basses-Pyrénées;
VIIL, 78.

LA SALLE (Hautes-Alpes). Dé-
cret, du 5 juin 1883, rejetant la
demande des s Merle et Caire,
en concession de mines d'anthra-
cite dans la commune de —; II,
259.

LAS CABESSES (Ariége). Dé-
cret, du 28 novembre 1890, con-
cédant aux s* Séguélas les mines
de manganese de —; IX, 493.

LASSUR (Ariége). Décret, du
14 décembre 1886, rejetant la
demande du s* Rousse en con-
cession de mines de fer dans les
communes de — et autres; V,
312.

LAURETTE (Election du sv).
Voir JURISPRUDENCE (Délégués a
la sécurité des ouvriers mineurs).

LAVEISSIERE (Cantal).Décret,
du 4 juillet 1883, concédant aux
s Teillard-Chambon et consorts
les mines delignite de—;1V,219.
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