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svant di Mont-Roupet, étoit la quantité des’
carriéres de gypse , exploitées autour de ce
monticule ., et D’espéce de rapprochement
naturel qu'ont les mines de_sel et les gypses ,
et leur mélange dans les montagnes calcaires.

Un nouvel examen de ces deux montagnes ,
un enfoncement que jai vu sur la pente du
Mont-Delin , entre Salins et cette montagne,
m'ont entiérement déterminé & faire sonder en
cet endroit ; en voici la raison :

La mine de sel doit étre nécessairement dans
une grande cavité, comme toutes celles qui
sont dans les terreins calcaires primitifs-. ‘

Depuis ue les sources salées sesont formees
aux dépens de lamasse, une grande partie du
sel slest dissout ; cette dissolution a formé un
vuide; la partie supérieure de la volite ne por-
tant plus sur la masse, a di; tendre 4 s'ébouler.

Le trou en forme:dlentonnoir sur le pen-
chant du Mont-Belin ,est bien positivement

ua résultat d'éboulement. Cet éhoulement et

ce qui a div arriver & Ia mine de sel, ont une
telle analogie , si' d’ailleurs on rapporte 1lés
autres rapprochemens. que j'ai faits, et elles
¢ablissent une telle probabilité de I'existence
de la mine en cet endroit , que j'estime (ue
Yon peut y sonder.
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PArRAGRAPHE YyREMIGEEL,

UAND mén}e les opinions pour ou contre
le phlo-gistique , entre lesquelles les chimistes
sont divisés , n'auroient d’autre utilité que de
fixer s’ur cet objet Yattention des hommes les
PI“? célebres, de faire tenter beaucoup dex-
pél:lences, auxquelles onn'auroit pas songé, et
qui cependant répandent un grand jour ;ur
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les principes et sur les phénoménes , cette
discussion auroit servi infinithent aux progres
dela chimie et de Vhistoire naturelle , et I'ar-
deur avec laquelle les deux partis soutiennent
la doctrine qu'ils ont adoptée , nous promet
encore des découvertés importantes.

S TE L

En publiant les expériences suivantes , nous
sommes bien éloigriés de vouloir prendre au-
cun parti dans cette querelle importante. —
Rien n’a pu nous y déterminer, que 'la per-
suasion ol nous somimes que des faits recueillis
et des expériences faites sans prévention- et
avec tout le calme de la réflexion, sont plus
propres & décider ce grand procés , que des
écrits polémiques trop: souvent marqués au
coin de Vesprit de parti, et qui €cartent de
Tobjat principal , eu du moins ne fournissent
au lecteur impartial aucune donnée , d'aprés
laquelle il puisse prononcer sur le fond de
Yaffaire. Quand mémeles expériences que nous
rapportons ne feroient rien ni pour nri contre
dans cette question , nous n'en seriens pas
moins convaincus qu'elles méritent un grand

degré d’attention, et nous ayouons sincére-

(87)

ment, que nous avons trouvé tant de diffi-
culté a en expliquer les résultats , que nous
aimons mieux attendre le jugement de ceux qui
sont pius éclairés que nous sur cette matiére,
sans nous. mettre en peine, si la doctrine du
phlogistique doit gagner ou perdre par cette
découverte.

g IIL

Les expériences que nous allons rapporter
ont eu pour objet la combustion d'un mélange
de soufre et de métaux, dans des ¢irconstan-
ces, qui, daprés toutes lesidées recues , s'op-
posent absolument & la combustion, soit du
soufre, soit de tout autre corps inflammable.

g IV.

D'aprés les principes établis jusqu'’ici par tous
leschimistes, la combustiondu soufre exigel'ac-
cés libre del'air atmosphérique, ou la présence
deT'air vital : sans le concours de l'air, le soufre

ne brule pas; privé de communication avec

lui, il cesse de briler. Ces principes sont con-

firmés par 'expérience. Si I'on met du soufre

sur un feu de charbon dans une capsule, i
Fiv
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glenflamme; si au contraire, lesoufre placé sur
le feu est contenu dans unesphiole & orifice
‘étroit , une partie du soufre se volatilise sous
forme de vapeur, et remplit l'espace vuide de
-‘la phiole , tandis que l'autre partie qui occupe
le fond de la phiole, se liquefie sans s'enflam-
ser. Cet effet provient de ce que la vapeur sul-
fureuse, en s'élevant, chasse l'air qui se trou-
voit dans la phiole , et empéche en méme-
- temps l'accés libre de l'air nécessaire & la com-
bustion. Nous avons répété souvent cette €x-
périence , et avec le méme succés.

5. V.

Dans une autre occasion, et dans des vues
toutes différentes, nous introduisimes un me-
lange de soufre et de cuivre dans une petite
phiole (1), quenous plagdmes surle feu de char-
bon; la vapéur sulfureuse ne tarda pas s’élever
comme dans I'expérience précédente , par l'ac-
tion de la chaleur. Le mélange commenca a se
gonfler un peu, et lorsque la chaleur devint

(1) Dans cette expérience’et les suivantes ; n1ous nous sommes

% s 2
toujours servi d’une phiole, contendnt environ deux onces d’eau.
— Par le mot de feu de charbon alumé , nous entendons des char-

bons de tourbe bien rouges. Noce des autcurs.

(89)

plus forte, nous vimes avec étonnement que
le mélange briiloit, en répandant une lumiére
vive. — Nous répétimes plusieurs fois I'expé-
rience , et nous obtinmes toujours le meme
résultat. *

Pour nous convaincre cependant encore plas
de sa réalité, et pour qu'on ne put soupgon-
ner que le soufre employé dans cette expérien-
ce contenoit-de I'humidité ou de l'acide, nous
purifidmes auparavant le soufre avec de l'am-
momiaque , et nous le lavimes ensuite & plu-
sieurs reprises dans l'eau Dbouillante , aprés
quoi nous le fimes sécher complétement. —
Clest avec ce soufre ainsi purifié et. parfaite-
ment sec, que nous[imesl'expérience suivante.
Nous primes deux phioles pareilles : dansT'ane
nous mimes un mélange de soulre et de cui-
vre; daus l'autre une quantité égale de soulre
sans cuivre. Les deux phioles furent placées
sur un feu de charbon. Dans toutes les deux
la vapeur sulfureuse s'éleva ; ensuite le mé-
lange contenu dans I'une s’enflamma, tandis
que le soufrenon mélangé contenu dans l'au-
tre phiole, ne laissoit appercevoir aucune
apparence dinflammation. Cette expérience
répétée plusieurs fois avec un succés égal,
nous prouva,manifestement que le cuivre joue
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un réle particulier dans ce phénoméne. Nous
résoltimes en conséquence d'éprouver com-
ment le cuivre se comporteroit au méme de-
gré de chaleur sans 'addition du soufre. Dans
cette vue , ayant mis de la limaille de cuivre
dans une phiole pareille 4 celles ci-dessus,
nous la plagimes sur un feu de charbon; mais
il n'y eut point d'inflammation, quoique dans
ce cas, aucune vapeur sulfureuse ne s’opposit
an libre accés de l'air. Ces résultats nous ins-
pirérent un vif desir de pousser plus loin nos
recherches , et de faire les mémes expériences
sur dantres métaux (1 ).

G i

Notre premier objet étoit d’examiner en
quelle proportion le cuivre devoit entrer dans
le mélange , pour produire l'effet le plus con-
sidérable ; et nous apprimes bient6t par des
essais multipliés , que le mélange britloit avec

(1) Addition tirée d’une lettre de wan Mons. Pour s’assurer
que la limuille de ouivre étoit libre de toute combinaison avec
Toxigtne , elle fut échauffée jusqu'a rougeur, dans des vaisseanx
fermés & I'appareil pneumatique ; il ne s'en dégagea aucune bulle
de gaz oxigéne. L'ammoniaque digérée sur cette limaille , n'en
centracta pas la moindfe nuance de bleu. Ce cuivre & zére
parfait doxigéne , brila avec une flamme trés-v.ve.
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moins de vivacité, soit que la dose de soufre Fut
trop forte, soit qu’elle fut trop foible. Quarante
grains de limaille de cuivre et cinq grains de
soafre ne s’enflammeérent que trés-foi:blemenr.
Quarante grains de cuivre et dix de soufre s'en-
flammérent mievx; mais, lorsque nous pre-

nions quinze grains de soufre (la quantité de
limaille de cuivre étant toujours de quarante
grains ) l'inflammation étoit A son plus haut
degré, et accompagnée d’une espéce de décré-
pitation. — Quarante grains de cuivre avec
vingt grains de soufre briloient déjaavec moins
desvivacité ; et, si nous portions la quantité
de soufre jusqu’a quarante grains, la com-
bustion du mélange étoit A peine sensible.
Il résulte de ces expériences, que la meilleure
proportion, pour une combustion vive, estde
quarante grains de limaille de cuivre, et de
quinze grains de soufre.

§ VIL

Voulant reconnottre quel effet auroit le fer
sur le soufre , dansles mémes circonstances ,
nous mimes sur le feu de charbon, comme
dans I'expérience précédente, un mélange com-
posé¢ de quarante-cing grains de limaille de fex
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et de fuinze grains de soufre, Il s’éleva aussi
des vapeurs sulfureuses ,la masse se gonflaun
peu, et commenga a briler, lorsque la cha-
leur eut pris quelque accroissement. La meil-
leure proportion, dans. cette expérience, pa-
roit étre de quarante -cing grains de fer et
quinze de soufre. Cependant il faut remarquer,
que , toutes choses égales d’ailleurs, le cuivre
et le sonfre bralent plus aisément et avec plus
de vivacité que le fer etle soufre.

§. VILL

Plusieurs mélanges de zinc et de soulte,
en différentes proportions, ne s’allumérent
pas ;' mais lorsque nous mettions quarante-cing
grains de limaille de zinc et quinze grains de
soufre sur le feu de charbon, et que nous
augmentions beaucoup lintensité de la cha-
feur , par laction du soufflet, le mdélange
s’allumoit avec une flamme trés-vive et trés-
claire , et avec explosion.

§. TX.

Un mélange de quarante-cing grains d'étain
en limaille, et de quinze grains de soufre,
s’'allumoit également , lorsque la chaleur étoit

('93)
augmentée par 'action du soufflet. Un mélange
de quarante-cing grains de plomb'et de quinze
grains de soufre , nous a donné le méme
résultat.

i

Le régule d’antimoine et celni de bismuth,,
mis de méme en expérience ‘avec le soufre ,
ne semblent produire sur lui aucun effet. Nous
ayons fait plusieurs essais sur ces deux métaux 3
en variant les’ proportions du:mélange ; le
soufre se sublimoit toujours sais s’enflammer,
méme aun trés-haut degré-de chaleur ; mais si,
apreés avoir ainsi fortement échauffé ia masse ,
on y lalsoit tomber un peu de soufre, I'ind
flammation avoit lien aussi-t6t (1 ).

6. XL

Il résulte des expériences précédentes, qu'il
y a une différence notablé entre les métaux ,
relativement & la chaleur qu’il faut leur com-
muniquer , et aussi relativement a la vivacité
avec laquelle ils s’enflamment; que le cuivre

(1) dddicson. d’aprés wan Mons. Le cobalt et'le mercure
ne donnoient , mon plus que Fantimoine et le bismuth , augung
marque d’inflammation avec le soufre.
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estcelui quis’enflaimme le mieuxavecle soufre,
ensuite le fer, apréslui le plomb, puis I'étain,
et enfin le zinc.

B ESRITEAE

Dans ces expériences , les mélanges sem-
bloient s’enflammer , sans que l'air y eut un
libre accés, ou du moins dans des circonstances
ot d’autres corps inflammables ne pouvoient
briler, faute d'air vital; un fait semblsble étoit
trop extraordinaire pour ne pas nous exciter &
tenter de nouvelles expériences, dans la vue
de nous assurer encore mieux de 1'absence de
Vair athmosphérique, ou de celle de l'air pur.

3

§. XIIL

Nous employdmes d’abord de l'air inflam-

mable, espéce d’air qui s'allume fort aisément
¢tant uni a l'air athmosphérique ou & lair
pur, mais qui, sans cette union, ne s'alluiie,
ni par I'étincelle électrique, ni d’aucune autre
maniére, Pour faire cette expérience , sans
Vair athmosphérique eut aucun acecés, nous
mimes un mélange de quarante grains de
limaille de cuivre et de quinze grains de soufre,,
dans un tube de verre long de vingt pouces
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enyiron , et de trois quarts de pouce de
diamétre. Ce tube , aprés avoir été fermé au
feu & une de ses extrémités, fiut coudé dans le
milieu sous un angle obtus; et, pour empécher
qu’en retournant le tube le mélange n'en sor-
tit, nous fimes fondre ce mélange au fond da
tube, & un feu doux, de maniére & en former'
une masse. Ensuite,, nous remplimes le tube
de mercure; nous plongedmes sousle mer-
cure lextrémité qui étoit restée ouverte
et nous remplimes le tube dair inflam-
mable. Aprés quoi, laissant toujours 1'orifice
du tube sous le mercure, nous le disposimes
de mani¢re qu'on powuvoit l'exposer convena-=
blement 4 un feu de charbon, pour échauffer
la masse sulfurique qui se trouvoit dans T'autre
extrémité du tube, L'inflammation eut liew
promptement , et avec autant de vivacité que
dans l'air atmosphérique. Comme une partie
de lair fiit chassée , par la chaleur, hors du
tube , il nous fit impossible de reconnoitre
exactement de quelle quantité cet air avoit
diminué. Le résidu contenu dans le tube n'étoit
point altéré, et briloit comme auparavant.
Nous répétdmes cette expérience a plusieurs
reprises, avec un succés semblable. Nous vou-
kimes nous assurer aussi, si, dans les mémes
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circonstances, le soufre s’enflammeroit seul :
mais il ne s'enflamma point.

§¢ Y

" Nous mimes un meélange de quarante cing
grains de zinc, et quinze grains de soufre', dans
un tube semblable, coudé commele précédent,
mais dont 'extrémité ouverte étoit garnie en
cuivre, et portoit une vis et un robinet. Aprés
avoir fondu le mélange , ainsi que nous 'avons
déjadit., pour le réduire en une masse ; le tube
fut vissé sur le Plateau d'une machine pne_u-
1ﬁatique, et on Ota l'air (1). Prenant ensuite
ce tube vuide d'air , nous le remplimes d’air

inflammable , ce qui pouvoit se faire aisément,

en le vissant sur un récipient qui contenoit ce
gaz. Ayant rempli le tube de cetle maniére ,
nous plagdmes sous I'eau l'extrémité. ol se
trouvoit la vis : nous louvrimes,, et disposdmes
le tube de maniére & pouvoir I'exposer an fep
de charbon, comme- dans U'expérience préce-
dente. L'inflammation efit lieu, avec cette seule

(1) Dans cette expéricace et dans les suivantes’, nous.uous
sommes, servis de la pompe pneumalique de Cuthberson, dé-
crite dans le recueil d'observations relatives & la physique et
a 1'Listoire naturelle , tuatricme ' partic.  Note des arnteurs.

différence,
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différence, que la flamme étoit pale et rou-
geatre , au lieu d’étre claire et blaucle. Apres
le refroidissement , nous trouvimes que 'eaun
avoit rempli un tiers du tube; lair_qui étoig
resté dans le tube , avoit les caractéres de lair
inflammable : il briloit avec une flamme tran-
quille , et il se déposoit du soulre, & mesure
que la combustion s’opéroit (1).

§ X V.

Notre objet ultérieur étoit de rechercher s
le cuivre s'enflaimmeroit aussi avec le soufre,
lorsque le tube seroitrem pli de mercure au lien
de l'étre d'air inflammable. Avant donc réuni
en masse, par la fusion, le mélange de qua*
rante grains de cuivre et quinze grains de
soufre, nous remplimes le tube de mercure ;
nous plongedmes sous le mercure 'extrémité
ou se trouvoit l'orifice, et nous chauffimes la
masse au feu de charbon. L'inflammation eut
lieu promptement, et il se dégagea un gaz qui
fut requ dans de 'ammoniaque , et qu’on pou-

(1) L'union du soufre avec Paiv inflammable ‘doit étre attri-
buée & la grande chaleur qui avoit volanlisé le soufre, comume

dans les expériences de Gengembre. Note des auteurs.

Jeurn. des Mines , brumaire an 3. QG
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voit en séparer parTacide sulfurique. Ce gaz

éteignoit la lumiére , et sembloit , par s.on

odeur, étre du gaz hépatique uni & de l'acide

sulfureux.

& : §. XV L

Nous répétimes l’expériencg;a_ pr_écédentey, en
observant seulement de remplir le tube d ?.au
aisti] lée an lieu de le remplir_ de mercure. L'in-
flammation eut lieu comme auparavant. 1.1 se
dégagea un gaz; mais comme le tube se brisa,
nous ne plimes reconnoitre la nature d’e ce gaz.
Nous avons lieu de supposer queAc étoit du
gaz hépatique. Nous recorgmengémes cette
expérience de la maniére sulvalltg.. Nous mi-
mes le mélange dans une de ces phioles, dont
nous avons déja fait mention, et nous le fimes
fondre en une masse, pour que l'eau ne put
pas, en pénétrant le mélange , empécber ,son
inflammation. Alors la phiole fut remplie d'eau
el placée sur le feu de charbon. La masse. co,nAl-
menca 4 se gonfler par la chaleur, et l?lentot
il sen suivit une inflammation assez vive, et
qui fit sortir I'eau, devenue bouillante , par
Yorifice du vase.
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On ne connoit pas d’espéce de 84z qui s'op-
Pose autant a la combustion que l'acide aérien
(gaz acide carbonique). Un mélange de cet
air avec l'air commun éteint méme les lumie-
res, et cependant nous avons réussi, & plusieurs
reprises, & enflammer un mélange de cuivre et
de soufre dans un tube rempli de ce gaz acide,

sans que ce gaz en fut altéré en aucune ma-
niére (1).

(s

Un principe généralement -admis par les
chimistes , c’est qu'aucun corps ne briile dans
le vnide. Nos expériences sur le cniyre et le
soufre, nous ont donné des résultats contraires
a ce principe. En suivant le procédé dé-
crit §. XV, nous fimes d’abord fondre le mé-
lange dans un tube un peu plus coudé , que
nous adaptdnies ensuite , an moyen de sa vis o
alapompe pneumatique, et, aprés avoir pompé
tout 'air , nous plongedmes sous V'eaun lextré~

(1) dddition daprés wan Nons. Llefler enﬂamm‘ant ne fuy

nullement diminué dans le gaz azote. Dans le gaz oxigéne

le mélange s'enflamma ayec déionation et explosion des vaisy,
sgaux.

G ij
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mird du tube gui portoit la vis. Nous expo-
sames au feu de ¢harbom, l'extrémité opposee
ob se trouvoit le mélange ; la masse s'enflam-
ana avee vivacité. Le tube s'étant refroidi ,
nous le retirAmes de 'eau ; nous plongedmes
1. méme extrémitd sans le mercure , et nous
ouvrimes le robinet ; le mercure monta dans
{6 tube, etle remplit & un pouce et dem; prés:
Cet espace €toit occupé par un gaz, dont la
majeure partie ( un pouce ), étant absor‘bé par
de I'ean qu'on fit entrer dans le-tube , lui cor_n—
muniqua ua gelit d’acide sulfureux, et rougis-
soit la teinture de tournesol : le surplus de
ce gaz ( moins d'un demi pouce),. é’foi’t en
trop petite quantité pour étre scumis a 1,,6}(6}-
men ; 4 juger par lodeur, il paroit que c’¢toit
du gaz hépatigue. Nous avons ré‘pélé plu-
sieurs fois cettc expériente, et LOUJoUrs avec
ie méme succes; tandis que les essals [aits
sur le soufre seul, en opérant de la méme
ganiére, ne nous ont jamais réussi.

SRR

Si Yon ajoute un peu de charbon en poudre
au mélange de cuivre et de soufre , en sy
prenant de meme d’ailleurs , lexpérience

{ 101)
réussit également. Mais on n’obtient pas la
plus 1égére apparence dinflammation, en em-
ployant seulement un mélange de charbon en

poudre et de soufre, sans addition de cuiyra
ou d'autre métal.

5 X X.

Toutes les expériences précédentes que
nous avons suivies avec lattention la plus
scrupuleuse , semblent contrarier les principes
reconnus jusqu'ici, et confirmés par tous les
faits ; elles méritent par cette raison le plus
sérieux examen. — Pour prévenir cependant
des explications hasardées, nous allons donner
quelques éclaircissemens propres a guidet
dans les recherches des causes de ces phéno<
weénes.

SR XS]

Il n’y a que trois moyens d'expliquer les
expériences précédentes , sans renoncer at
principe de la nécessité de la présence de l'air
atmosphérique ou de l'air pur pour la coms~
‘bustion. :

I. On peut supposer que la phiole ou ls
tube de verre dans lesquels le mélange s'ens

flammoit’; contenoient encore une petite pors
G ii}
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ton d’air atmosphérigue ; gui -suffisoit” pour
favoriser Vinflammation ; mais on peut répon-
dre a cela:

1o. Pourquoi le soufre seul ou le métal seul
ne bitiloient-ils pas aussi , tout étant égal d’ail-
leurs? 20. Si dans ’'expérience rapportée §. 'V,
on peut supposer la présence d'une petite por-
tion d’air, o1y ne peut faire la méme supposi-
tion dans les expériences suivantes avec Pair
inflammable, §. XII, et avec le gaz acide
carbonique, §. XVI, o il ny avoit point de
irace d’air commun ni dair vital. Comment
peut-on aussi , dans Yexpérience [aite avec le
mercure,-§. XIV , supposer V'un oul'autre de
ces airs, ou expliguer l'inflammation dans le
- yuide par la présence de l'air commun, puisque
le résidu de l'air enfermé dans le tube n'oc-
cupe qu'un espace de moins d'un demi pouce,
et w'est pas méme de l'air atmosphérique ?

1I. La seconde supposition que l'on pourroit

faire , seroit que le mélange auroit conienu
une portion d’air commun qui, en s¢ dilatant
par la chaleur , auroit favorisé la combustion;
mais, 1°. la méme chose devroit arriver avec
le soufre seul; =0. dans les essais faits avec un
tube de verre , le mélange a été d’abord fondu
et rédujt en masse, ce qui doit en ayoir chassé
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tout l'air; 39: cette dilatation supposée de I'airy
se seroit manifestée dans l'expérience faite
avec le mercure et nous n’en avons point oh=
servé , quoi que nous ayons fait attentidn &
cette circonstance.

III. Enfin, on pourroit penser que-le soufre
contient un acide d'une espéce particuliére
qui, en se décomposant par la chaleur, au<
roit donné naissance a un gaz ,-dans lequel le
mélange se scroit enflammé, on aussi-qu’il v
auroit eu une décompositionde I'eau contenue
dans lemélange. Mais cette explication n'estpag
nion plus suffisante. Nous avons fait remarquer
précédemment que le soufre avoit été _chauff?’.
fortement avec de l'eau et de 'ammoniaque,
lavé a plusieurs reprises a 'eau bouillante , et
s¢ché ensuite 4 un feu doux , dans un vase
de verre. Ce soufre., ainsi desséché , a été
réduit en poudre fine dans un mortier échauffé
auparavant, ctila é1é mélé ensuite avecle méial
en limaille , qu'on uvoit eu pareillement soin
e faire sécher. On ne pentdonc avoir recours,
pour expliquer les phénomenes résultans de
nos expériences, a la décomposition d’'unacide
ou de 'humidité. Et quand méme on voudroit
admettre , que, malgré toutes les précautions,
le mélange auroit attiré un peu dhumidité

Giv




( 104 )

de l'air; et que cette humiditd; en se décoms=
posant’, auroit produit' de l'air, ce qui peut
étre arrivé , en effet, dans les expériences ol
il sest trouvé un peu dacide sulfureux , mélé
& Vair hépatique , dans le tube, apres la com-
bustion ;7 il n'est personne qui ne convienne
cependant , que  cette petite quantité d’air ,
qui,r méme n'étoit pas de l'air atmosphérique,
ne sauroit sulfire pour expliquer!’inflammation
des sulfures métalliques. Enfin, I'expérience
fait connoitre que lorsqu’on regoit la vapeur
dul soufre sur de la limaille de cuivre , dans
iin tube de verre rougi par le feu, il ne se
produit point dair.

s

§. X XIL

Ces éclaircissemens suffisent pour faire voir
combien il est difficile d’expliquer les phéno-
mélies (ue nous avons observés. Une circons-
tance qui mérite encore d’éire remarquée ,
c'est que la masse’, ou plitot le métal , apreés
la combution , n'offre aucuneapparence d’oxi-
dation. Voici comment nous néus en somres
assurés. Sur un mélange de quarante grains
de Timaille de cuivre et de quinze grains de
soufre, on versa, aprés que ie mélange eit
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briilé, une quantité déterminée d'acide nitrique
pur. La'quantité d’air qui se dégagea fiic re-
cueillie et déterminée également avec exacti-
tude. Une égale quantité d’'acide nitrigque fit
versée sur un semblable mélange de quarante
grains de limaille de cuivre et de uinze grains
de soufre, qui n'avoit pas briilé ; etla quani'ité
de lair dégagé fiit exactement la méme qué
dans 'expérience précédente : ce qui n‘auroit
pas pu arriver, comme il est facile de le sentir,
si le premier mélange eut subi quelque oxida-
tion par la combustion ; ( car alors, en décom-
posant cet acide, il ne lui auroit pas soutiré
une quantité d'oxigéne, égale 4 celle que le
mélange non brulé en avoit soutirée (1 ).

K TR

Nous avons déclaré au conimencement de
ce mémoire , (ue nous n'étions pas en état ,
jusqu’ici , d’expliquer suffisamment les résul=
tats de nos expériences. Nous dirons seule-
ment, qu'il nous semble, que, pour y parvenir,

(1) Addition d'aprés wan Mons. Le charbon ainsi que lo
phosphore , uizités de la méme maniére avec les différens wade

taux , ne produdsitent pas la moindre inflammaiion
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il fant faire attention au calorique devenu libre
dans T'opération. On sait que la capacité des
corps pour admettre le calorique , change
par le mélange de deux ou de plusieurs de ces
corps, et que, gquand le mélange a moins de
capacité pour le calorique que les corps dont
il est composé, il y @ du calorique de dégagé.
Clest ce qui alieu quand on méle de la chaux-
vive avec de l'ean, de l'acide sulfurique avec
de l'eau, etc.; mélanges qui produisent de la
chaleur. Peut-étre la méme chose se passe-
t-elle dans nos expériences. Peut-étre le cnivre
et le souffre ont-ils séparément plus de capa-
cité que le sulfure de cuivre , qui résulte de
leur métange , etc. En admettant cette suppo-
sition , il doit y avoir du calorique dégagé et
libre , et ce dégagement se faisant rapidement
et en grand= quantité , il doit en résulter,
non-seulement-de la chaleur, mais aussi de
la flamme. Au surplus , avant de  hasarder
d’expliquer les phénoménes , nous pensons
devoir attendre que de nouvelles expériences
répandent plus de lumiére sur ceite décou-
verte.

_—

Extrait d'une lettre écrite par van Mons ,
chiiniste de Bruxelles , associé de la
société philomatique de Paris, i Silvestre,

secrétaire de cette société, relativement

aux expériences précédentes.

Fai répété la pﬁ‘lpart des expériences des
cing chimisies Hollandais , et j'ai obtenu les
mémes résultats qu'eux, a quelques légeres
variations prés. Ensuite, jai voulu éclaircir
ces [aits dtounans , par quelques nouvelles
expériences que je vais décrire. Parmi les
explications que je cherchois de ce phéndméne,
se présente en premier lieu la supposition, que
Ie soufre n'étoit point & zéro d'oxigéne, mais
quil étoit peut-étre un oxide de cette subs-
tarice, dans lequel Voxigéne pouvoit se trouver
uni & beaucoup de calorique; le passage de
cet oxigéne dans le métal, pendant la forma3
tion du suifure, dans le cas ou le métal combi-
nevoit Voxigéne plus solide, devoit rendrelibre
un excédent de calorique. La désoxidation da
mercure par le fer, parle zinc, etc., présente
des exemples dun pareil phénomene. Voici

»3

Tessai que j'ai fait pour m'en convaincre : jak
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mis dans un tube, un mélange de parties égales
de fleur de soufre et de charbon calciné, éteint
sous le mercure , lavé et bien seché ; j’ai cou-
vertde mercure cemélange, etj’aidistillé aFap-
pareil pneumato-chimique ; il s'est dégagé du
gazacide carbonique. J'ai soumis auméme essai
le soufre lavé avec 'ammoniaque , ainsi que le
sulfure métallique provenant d'une expérience
avec le cuivre; le résultat a été d¢ méme. Jai
ensuite voulu essayer s'il étoit possible d'obte-
nir du soufre a zéro d'oxigéne : pour cet effet,
j'ai soumis a la sublimation, du soufre ordi-
naire avec du charbon purifié ; mais j’ai trouvé
quil ne contenoit pas moins d'oxigéne , que
forsqu’il avoit été subliné sans charbon. Le
charbon préparé ne donnoit par lui-méme que
pen ou point de gaz carbonique, & la distilla-
tion. Cette expérience prouve aussi que 'am-
moniaque n'est capable de délivrer le soufre
que de son acide libre, et point du tout de
s0n oxigeéne.

Jai voulu aussi examiner qu’elle étoit I'ana-
logie de ces inflammations sans air , avec
Uinflammation & I’air libre des sulfures métal-
ligues , tels que ceux d’étain, de plomb, ete.
rapportée par plusieurs chimistes. Pour cet
effet , jai fait fondre dans un plat ouvert, du
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soufre avec de l'étain, dans les proportions
indiquées par les chimistes associés: au mo-
ment de l'inflammation du mélange , il s’est
répandu une forte odeur d’acide sulfureux ,
qui indiqua que l'oxigéne se combinoit. Ce
dégagement n’a cessé qu’avec l'extinction du
sulfure. J'ai ensuite traité la masse éteinte,
avec du charbon sous du mercure ; mais jai
vu, & mon étonnement, que le gaz carbo-
nique qui s'en est dégagé, n'éroit point en
volume sensiblement plus considérable, que
celui qui s'étoit dégagé des sulfures formés
hors de contact avec le gaz oxigéne. La totaliié
du gaz oxigéne fixé avoit donc formé avec le
soufre , du gaz sulfureux, et -point- de l'oxide
de cette substance ; ce qui doit étre provenu de
la forte chaleur qui s’est développée an moment
de l'inflammation du sulfure. Malgré la forma-
tion de cet acide sulfureux, toutes les circons-
tances qui accompagnent cette inflammation ,
ne m'ont laissé aucun doute sur 'identité de la
cause qui détermine ce phénoméne enflam-
mant, avec celle qui le produit, sans le con-
cours du gaz oxigéne. En attendant que la
société se soit occupée de cette recherche, je
ne peux finir, sans consigner ici I'explication

de ce fait, & laquelle je me suis arrété, aprés
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avoir reconnu l'insuffisance de la supposition
du passage de 'oxigéne du soufredansle métal.
Cette explication consiste & admetire dans les
sulfures métalliques, une capacité, pour con-
tenir le calorique, beaucoup inférieure & la
capacité réunie du soufre et des métaux, qui
les composent ; dans lequel cas, I'excédent
du calorique doit devenir sensible & nos sens,
en se dégageant. Cette explication a beaucoup
satisfait feu mon ami Kasteleyn , a qui je
Vavois proposée dans le temps.

Remarques de Crell , sur les expériences
de Dieman, van Troostwyk, etc.
Annales de Chimie 1793, second volume n°. 12.

Crell ohserve gue I'explication donnée par
les chimistes hollandais, de I'inflammation des

sulfure)s métalliques sans le concours de l'air

vital, par la diminution de capacité du soufre
et-du métal, au moyen de leur réunion , n'est
qu'une hypothése sans fondement, tant qu'on
ne se sera pas assuré si cette diminution de
capacité ( pour admettre le calorique entre
leurs molécules ), a lien réellement. En admet-
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“tant méme cette hypothése , il croit pouvoir

affirmer que cette diminution de capacitd
queldque considérable qu'on veuille la supposer,
ne sauroit suffire pour produire de la lamme.,
Clest ce qu'on peut prouver, daprés la doc-
trine fondée sur les expériences de Crawford
et de Magellan (en les supposant exactes »
J’ai cherché, dit Crell, 4 calculer combien
de calorique spécifique étoit Pprécipité ou dé-
gagé dans l'inflammation. J'ai pris 'air vital
( gaz oxigéne ) pour base de ce calcul, et non
I'air atmosphérique , parce que celui - ¢i ne
contribue a l'inflammation qu’en raison de la
portion dair vital qu'il contient , et que la
moffette ( gaz azote ) w'est d’aucune consi-
dération & cet égard. Je n’évalue point les par-
ties de calorique qui se dissipent par la com-
bustion, carcette dissipation accompagne ioute
espece de flamme. J'ajoute au calorique spé-
cifique de lair vital, le calorique spécifique
du corps inflammable avant la combustion , et
je soustrais de cette somme le calorique spé-
cifique que le résidu contient aprés la com-
bustion , et que je puis supposer n'avoir pas
€té dégagé. Le nombre restant exprime la
quantiié de feu qui, én se dégageant , a pro-
duit la famme.. ‘
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Ezxemples.

No. I. Air vital e
Charbon de bois........

Ci-contre
quantité de la cendre. 1855 . 231
= 20830.

148 1 2086 = 1,2134. ...... 1,1224,

——— D

Acide aérien ( gaz acide carbo- 53,5043,

nique ) qui se dégage 1,0454 ; No [l A il m24 -~
gt o « L OGe 6060 q 5 0Q.
cendre gog = : Ziir oo TSy 7792;5

4,8473.
Chaux (oxide) de zinc....... 136g.

Neo. II. Air vital..........
BRI s s BGE o On e W

No. IV. Air vital.’ o ST
' Elnll 4,749¢.

- - isprit-de-vin (alcool). Ooz2

Acide agrien 1,0454 , cendre ! ——

1855 e .[;2309: : 5;351];
Yapeurs aqueuses formées par

Mais ce nombre ne doit pas étre cette combustion ... ts ... 1.5500
soustrait en entier; car, la houille : / ?
cortient au moins ; de substances 3,8011.
’ 2 2 A [ TSERRCRE R YN
érangéres qui ne brtilent pas, et
qui, par conséquent, ne fournissent
pas d'acide aérien. 11 faut donc re-
trancher sur la quantité dlacide

Il semble résulter de ces exemples que,
pour quil y ait de la flamme produite par la
combpustion des corps désignés ci-dessus, il
faut une quantité de leur calorique spécifique,
représentée tout au moinspar 53,8000, et comg
munément une quantité qui excéde 4,0000.

aérien, portée ci-dessus , g, c’est-
a-dive 1306 ; il reste 9148. Il faut

par la méme raison ajouter 3 & la
quantité ' Journal des Mines, brum. an 3. H
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Appliquons ce méme ¢alcul aux e};périence‘s
<ur le souire et le cuivre. Le calorique spéci-
fique du soufre n'cst pas rapporlté par Craw-
ford ; mais comme Magellan i'exprume par
183, et celni de Yacide vitriolique par 758 , et
que ce dernier est représenté dans C%'awfoi‘c){ ’
par le nombre 4290, on a la proportion 708 :
18% = 42go : 1055,

Ainsi, le soufre.....o.ooeeveens 1035.
1111.

2146,

T.C CULVEC: . voecooeassnannnnces

Onand méme o1 supposeroit done, que par
fa EombinaiSon de ces deux coips, toute 161"‘?
chaleur spécifirue auroit ¢té dégagée , et gn il
nwen seroit pas resté du touts ( supposition
évidentment impossible ) ; toute cette chaleur
;repi'ésentée par 2146, ne seroit pa: ménie lz?.
dix-septieme partie du nomb-fe 5,09 1 1, qui
exprime la quantité de ca‘.or1q‘ue spécifique ,
dont le dégagement est nécessaire pour la p}"o-
duction de la flamme la plus foible que I'on
i est celle de l'esprit-de-vin. Or,

€01110issE 3 U '
quantité de

7
comment se persuader quune

ealorique dix-sept [ois nioindre que ce quil
en fant pour preduire la flamme la plus foible ,
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puisse produire une flamme aussi vive qtie cella
quirésulte dela combustion des sulfures métal-
liques, eiquialieu , méme dans l'air fixe, dans
Tair inflammable, dans le vuide et sous I'ean.
Mais nous avons fait une sup%)osition trés-exa-~

gérée, en admettant que le calorique dégagé
¢toit égal a la totalité du calorique spécifique
contenu dans les deux corps ; puisque , suivant
les expériences de Crawford , la plus grande
diminution de capacité n’excéde pasle tiers de
la capacité que les corps avoient avant leur
combinaison. 1l faut done réduire d'un tiers ,
le nombre 2148, et ne porter le calorigne
dégagé qu'a 1451, tout au plus; nombre qui
ne représenteroit que la vingt sixiéme partie
du calorique qui se dégage dans l'inflammation
de lesprit- de-vin, et, par conséquent, la
vingt-sixitme partie de la plus foible de toutes
les flammes connues. Crell , regarde aussi

comme trés-dignes de remarque , deux phéno-

meénes quiontété observés dans les expériences
des chimisteshollandais : savoir, le dégagement
d’acide sulfureux et d'air hépatique, qui a
lieu, lorsque le mélange de soufre et de cuivre
est entiérement entouré de mercure , ou plac?
dans le vuide. La seule explication qu’on puisse
en donner, dans le sysiéme anti-phlogistique ,
H i
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c'est , suivant le chimiste allemand, que le
mélange du soufre trés - sec avec le métal,
a'tire immédiatement un peu dhumidité de
Vair, qui, venant & se décomposer, produit
de lacide sulfureux par la combinaison de
son oxigéhe avec le soufre, et dugazhépatique,
( gap hydrogéne sulfuré ) par celle de son
hydrogéne avec lesoufre, ce que, néannioins,
Crell ne veat point admettre.

Nota. Le citoyen Adet ; dans quelques
observations qu'il a faites sur les expériences
des cinq chimistes hollandais, présume que la
décomposition de I'eau joue un grand role dans
les phénoménes que ces expériences pre-
sentent. Il est frappé, sur -tout, de veir que
Vinflammation du soufre a eu lieu avec le fer,
le zinc, le cuivre, l'étain, le plomb qui dé-
composent l'eau; et quele n'a pas eu lien
avec-lantimoine , le ‘bismuth, le cobalt et le
mercure , qui ne paroissent pas avoir daction

" sur elle.

(117 )

” = A R A T TRy

DESCRIPTION

* DES

LACS DE SOUDE

Du comitatr de Bilar, en Hongrie, et des
sources nitreuses de ce mémne pays, par
Rickert; tirée des Annales de Chimie

de Crell , 1793, n°. 2, 3 et 6.

L sest établi dans le Comitat de Bihar, sous
la direction de Riickert, trois fabriques de.
soude ot I'on prépare une partie de celle que
fournissent quelques lacs de ce pays. Quoique
ces [abriques soieit en pleine activitd, elles ne
meitent pas encore a profit la vingtiéme partie
des lacs de cetie nature répandusen différens
cantons de la Hougrie. On annonce-que cette
sonde est d'une excellente qualité et que le

débit en est déja considérable.

Les quatre lacs prés desquels les fabriques
ont été établies, sont entre Dobrezen et Gross-
wardein, 4 une lieue I'un de l'autre, excepté
le quatriéme qui est éloigné de sept lieues de

3 H ijj




