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ne contient pas d’acide phosphorique , mais de
Pacide végétal. ,

Note, 11 y aplus de vingt-cing ans que Rouelleavait annoncé
ce fait; et les citoyens Fourcroy et Vauguelin Vont prouvé
derni¢rement par un grand nombre d’expériences, et ils ont
prouvé, de plus, que {’acide végétal qui remplace I'acide phos-
‘phorique dans fes urines de ces animaux, estl'acide benzoiquie.
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Towip Bt anille O RAERES

SUR la ile'cessite"d'uuir les connaissances chinis
ques a celles du mincralogiste ; avec . des
observations sur la differente acception que les
autears allemands et francais donnent au 1nos
chrysolithe ,

ADRESSEE au citoyen Huily , membre de Vinstitut
" national, par le citoyen D. Dolomieu.

J’A 1 déja dit nombre de fois, mon cher collegue,
que quoique la minéralogie et fa chimie fussent
deux sciences distincies et ayant des atributions
souvent bien différentes, elles ne pouvaient cepen-
dant se passer 'une de autre ; qu’il s’exposerait
3 beaucoup d’erreurs et a une extréme confusion,
celui qui prétendrait cultiver exciusivement et iso-
Jéement une d’elles, sans jamais recourir a l'autre,
et qui dédaignerait tous [es services, toutes les
Iumieres qu’il pourrait en recevoir. On a dit depuis
Jong-temps, et avec raison, que toutes f2s sciences
avaient des relations entre elles; mais il en est
peu ot elles soient aussi intimes qu’entre celles-
ci. Je les regarde comme deux sceurs qui ont ¢ié
presque également dolces, et qui, ayant fait le
partage de leur héritage, ont acquis des propriétés
distinctes , ‘qui se touchent d’un coté, pendant
que d’autre part elles s'étendent sur des con-
trées trés-diverses; mais elles n’ont séparé leur
domaine contigu , afin de le cultiver chacune a
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sa manicre et par des procédés différens, que sous
la réserve expresse de se préter mutuellement tous
les secours possibles, de se faire part de leurs ré-
coltes respectives, de se tenir un fidéle compte de
Paccroissement de feur fortune, et d’employer fes
moyeils a Ia disposition de chacune d’elles, pour
augmenter la prospérité de Pautre. Cependant,
comme si elles avaient craint que {'une d’elles ne
manquét a ses engagemens, elles semblent avoir
passé une espece de contrat par lequel. elles se
sont imposé des conditions coercitives, et se sont
soumises a différentes peines.

Lorsque Ia chimie, par exemple, voudra s’isoler
complétement de la minéralogie, clle s’exposera &
se fatiguer par de grands travaux qui ne produi-
ront jamais des résuftats utiles , et & faire d’abon-
dante,s récoltes quin’a ugmenteront pas sesrichesses,
parce qu’elles se trouveront sans valeur. D’autre
part, si la minéralogie, devenant trop présomp-
- tueuse et trop conﬁam\e dans ses moyens, pouvait
un seul instant négliger sa sceur et dédaigner ses
secours , elle mériterait P’état de confusion dans
lequel se trouveraient bientét tous les objets di-
vers qui constituent ses pl‘opriétés; et trompée
souvent par de fausses apparences, elle associerait
tant de non-valeurs au calcul de ses richesses,
qu’elle ne pourrait plus faire ni la vraie apprécia-
tion ni Pexacte énumération de ce qui lui appar-
tient: Pabondance de ses récolies ne serait plus
pour elle qu’une cause d’embarras et de tourment,
sous lesquels elle finirait par succomber.

C’est pour avoir cru i [a parfaite indépendance
de la chimie et 4 son entier isolement de la miné-
ralogie , que de trés-habiles chimistes, qui aurarent

pu
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pu répandre beaucoup de lumieres sur les recher-
ches et les travaux du minéralogiste , ne lur ont
été que d’un trés-faible secours ; c’est pour avoir
négligé de demander au minéralogiste les vrais
noms des substances qu’ils voulaient soumetire &
Panalyse , et feur synonymie prise dans les diffé-
rens auteurs des diverses nations; c’est pour avoir
eux - mémes ignoré les méthodes minéralogiques,
et dédaigné I'emploi des caractéres exiérieurs et
physiques propres & déterminer {a classe et 'espece
des substances diverses qui appartiennent au regne
inorganisé , que beaucoup de chimistes se sont
vainement fatigués pour trouver les principes cons-
tituans de certains minéraux qui, étant mal désignés
par eux, n’ont plus été reconnus; et alors toute
Pexactitude de leur analyse est restée en pure perte,
puisqu’il n’a plus été possible d’assigner de résultat
a aucyune substance particulicre.

C’est ainsi que le chimiste appliquant mal.les
dénominations , foin d’éclairer fa marche du mi=
néralogiste , peut le faire tomber dans de grandes
erreurs, en lui faisant faussement attribuer a une
substance les propriétés chimiques qui appartien-
nent i toute autre ; c’est ajnsi, enfin, que le chi=
miste employant les ressources de son art sur des
minéraux qu’il aura assez bien désignés et carac-
térisés, croira que toutes les substances qu’if ex-
traira de leur- masse , sont essentielles a I'espece ,
pendant que fa plupart d’elles {ui sont étrangeres ;
parce que ne pouvant savoir si le minéral s'est
trouvé dans telle circonstance qui permit sa dépu-
ration , il ignore qu’il puisse contenir des maticres
additionnelles qui ne seraient. point essentielles a
sa_composition : car il n’a pas par lui-méme les
moyens , et souvent méme il ne {ui vient pas dans -

Journ, des Mines, Pluyiise an V. C
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12 pensée de choisir ses échantillons parmi ceux
qui peuvent étre présumés réduits a leurs seuls
principes congtilua,ns par des voles réservées ala
nature:

Ces réflexions, que j’ai déja publiées ailleurs,
mais sur lesquelles je crois encore devoir insister,
parce qu’elles ne sauraient étre prises en trop haute
considération , se sont de nouveau présentées 2
moi, en lisant dans différens numéros du Journal
des mines , les «ravaux de deux chimistes illustres,
de nations différentes , qui rivalisent par leurs ta-
Jens et leur exactitude, et auxquels Ja minéralogie
est redevable de beaucoup d’analyses importantes,
et de plusieurs découvertes.

En voyant dans un des numéros du Journal
des mines ((n.° XXIV ), Panalyse du péridot du
commerce , par notre collégue Vauquelin , je me suis
rappelé celle de la c/ny:olirﬁe_ora’izmirf, pat M. Kia-
]77'0[/1; et j’ai trouvé tant de rapport dans leurs résul-
tats, que je n’ai pu douter que le chimiste francais
n'efit travaillé , sans le savoir, surla méme substance
qui avait déja exercé la sagacité du chimiste de
Berlin, et que, chez ces deux nations, des noms
différens ne servissent 3 désigner fa méme pierre.

L’analyse de la chrysolithe par M. Klaproth,
telle qu’elle a été publiée en francais dans le Jour-
nal des mines ( n.* XX/I ), ne donne aucun
moyen de reconnaitre précisément Pespéce de
pierre qui en était ’objer, puisque de tous les ca-
racicres qui. pouvaient fa spécifier , je n’y VoIS
indiqué que la couleur verte, laquelle est si va-
riable dans les pierres qui la portent , et appartient
34 tant de pierres d’'espcces différentes, quelle ne
désigne rien.

Je savais cependant, par I'aveu qu’il en fait
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hu-‘meme, que 1a substance que M. Klaproth tiom-
mait chrysolithe , était celle que M. Werner désigne
par le méme nom, et qu’il a décrite dans le Journal
des mines allemand, en: 1790 ; mais n'ayant pas
sous les yeux la description de ce minéralogiste
célebre , j'ai eu recours a l"ouv'ra-‘ge d’uh autre
minéralogiste allemand, qui emploie la méthode de
M Werner et sa nomenclature ; j’ai ‘donc cherché
dans {a Minéralogie de E111me~7‘/izzg 1a d‘esc'l'iption
de la chrysolithe , et bientét j’ai reconnu que {a
pierre désignée sous ce nom chez les Allemands,
n’est point celle qui porte chez nous ¥ ‘méme
dénomination , et que la chrysolithe de Klaproth et
de Weincr west réellement que notre péridot.

~ Parmi les caractéres ateribués par Emmerling 3
Ia chrysolithe ; je vais vous indiquer ceux qui m’ont
fait reconnaitre I'identité de nafuts de la chryso=
lithe de Werner et de notre péridot, et qui distin=
guent cette méme chrysolithe de la chiysolithe des
Francais.

Je ne patlerai point de la'%ouleur verte, qiif
varie continuellement dans'ses nuences, et qui est
4-peu-pres semblable dansla chrysolithe de Werner,
dans notre péridot etdans notre propre chrysolithe.

Suivant ' Emrmerling , 1& chrysolithe de Werner,
¢ristallisée, a pour forme un prisme large ( ou
aplati ) ; quadrangulaire - rectangle , tronqué aux
arétes latérales ( ce qui donne huit faces au prisme ).
Quelquefois les arétes: latérales sont encore une
fois tronquées { ce qui ajoutant quatre nouvelles
faces , donne un prisme dodécaedre aplati }.

Notre péridot a aussi pour forme ordinaires
ainsi que vous-méme 'avez déterminé; un prisme
droit octaédre comprimé , dont quatre pans pet-
pendiculaires entre euxy sont paralitles aux faces

C 2
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latérales du parallélipipede rectangle qui présente
Ia forme. primitive. it

Notre chrysolithe , au contraire, affecte ordinai-
rement la forme .d’un prisme hexaédre régulier,
qui devient . quelquefois aussi dodécaédre, mais
qui ne peut étre confondu avec le prisme dodé-
caedre aplati de notre péridot, fequel a pour forme
primitive, ainsi que je I’ai dit, le parallélipipede
rectangle , pendant que P'autre a pour forme pri-
mitive Je méme prisme hexaédre régulier que pré-
sentent les formes secondaires.

La pointe dela chrysolithe (la pyramide ), telle

quelle est décrite par Emmerling , paraitavoir une
forme trés-compliquée ; et sa description est tel-
dement confuse, qu’il est difficile de s’en faire une
idée. - -
. Lie sommet du péridot serait réellement difficile
a décrire , sans laméthode exacte, précise et claire
que vous avez imaginée : ce sommet, ainsi que
vous l’avez déterminé, est souvent composé de
onze faces’, dont huit naissent sur les arétes hori-
zontales du prisme; une supérieure est perpendi-
culamre a [’axe , et les deux autres sont comprises
entre cette derniére et celles qui, parmi. les huit
précédentes , correspondent aux deux. p_ans.[es
plus érroits de la forme primitive. Au reste, ce
sommigt est sujet & warier dans le lombre de ses
faces. : ,

Notre chrysolithe est!terminée par une pyra-
mide hexaédre bien: facile a décrire , et qui serait
comparable a celle du cristal de roche, si elle
r’avait des ‘angles différens ; les faces de la py-
ramide .de notre chrysolithe sont inclinées de
129¢ 13" sur les plans adjacens, ainsi que vous

JKayez déterminé,
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1a pesanteur spécifique de fa chrysolithe de
Werner est de 34,200}

Celle de notre péridot est de 34,285.

Ces deux pesanteurs spécifiques se rapprochent
donc tellement, qu’on peut dire qu’elles sont les

A
qmemes ;

Tandis que celle de notre chrysolithe n’est que
de 30,989.

Tous les autres caractéres que M. Emmerling
assigne & sa chrysolithe, conviennent aussi a notre
péridot ; mais ils ne contrastent pas assez avec
ceux de notre chrysolithe, pour que leur rappro-
chement puisse donner de nouvelles lumieres sur
Pidentité des deux premiéres substances , et sur les
dissemblances de la troisiéme; mais cette dissem-
blance de notre péridot avec notre chrysolithe,
est évidemment prouvée par les différens caracteres
que vous avez employés dans votre description ;
et sur-tout par la réfraction que vous avez trouvee
double trés-forte dans le péridot, et simple dans
notre chrysolithe.

Si donc, en rapprochant les caracteres de la
chrysolithe de Werner, je ne puis douter qu’elle
ne soit une pierre essentiellement différente de
notre chrysolithe , je ne dois pas non plus hésiter
i dire que notre péridot est la méme pierre que
Ja chrysolithe de Werner , sur-tout lorsque je com-
pare I’analyse de notre collégue Vauguelin, avec
celle du chimiste de Prusse : dans 'une, comme
dans Vautre , fe résultat n’a présenté que de fa
silice, de la magnésie, et de Poxidede fer; résultat
entierement différent de celui fourni par les ana-
Iyses de toutes les_autres pierres transparentes et
susceptibles de formes réguliéres. ‘

Il est vrai que les analyses des deux chimistes
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E esentent quelque différence dans fes proportion:
es terres entré elles; mais M, Klaproth {ui m'éme&
en répétant son anal i TanY
alyse sur deux variétés d
propre chrysolithe , n’ i p s T
. olithe , n’a-t-il pas wouvé d 1
proportions des terres qu’i . o diffe.
: 10 qu’il a obtenues , une diffé
rence presque égale 3 i
. : : a celle qui exist
1 e entre
seconde analyse et celle de Vauguelin » o

Premiere- analyse de Klaproth.
Siticer BERS T
Oxide de fer noir.,
Magnésie . ....,..
Berte ot nssem

3 -+ 38,
19.
39x5-

3"5-‘

by e e - -
100,0.
e M

Seconde: anglyse de Klaproth.
SHICE R T T, SHp O (1ot :
Magnésie._....._..._'..... 39..-
Oxide de fer noir....... ‘:39’.510..

¥0I,50.

Analyse de Vauquelin., «
Silice.. .. ...
S ST o, S A e i e

Ocxide de fer. . ....
Per_t_e.......‘.; & s

Seire SIS 5l

o o e e %o oo 2.

100,0.

e

M. Kizprotk dit qu’il a employé dans s3 seconde
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analyse des pierres plus transparentes et d’une cou-
feur plus claire que dans la premiére: je dois en
conclure que ce qui augmentait la teinte et trou=

" blait la transparence de ses premiers échantillons,

éait une surabondance de fer au-deld du poin
nécessaire pour maintenirla combinaison des trois
substances constituantes , dans un état d’équilibre 3
et peut-€ire aussi y existait-il plus de silice qu’il
wen fallait. Les pierres employées par Vauguelin
me semblent avoir été encore plus parfaites que
celles de la seconde analyse de Klaproth ; car les
pierres , ainsi que les sels, sont sujets a admettre
dans leur masse une surabondance d’un des prine
cipes constituans ; elles peuvent ;meéme conserver,
empéiées avec elles, des substances qui lenrseraient
étrangeres , lorsqu'elles wont point éprouvé de dé-
puration, et qu'elles n’ont point passé a travers fe
filre de la nature. L'ean , que je regarde comme
{e seul véhicule nécessaire au transport des molé-
cules imtégrantes de toutes fes pierres qui cristal-
lisent , les arrache des masses ol elles étarent restées
disséminées , pour les faire arriver dans les cavités
ou elles peuvent obeir aux affinités d’agrégation ;
et dans le trajet, par le frottement qu’elles éprou-
vent , elles peuvent se débarrasser plus ou moins
exactement de ce qui n’est pas enchainé avec elles
par les affinités de composition : il se pourrait,
par exemple , que dans le péridot, le fer, dont la
proportion est de 19,0 dans les analyses de Kla-
proth, et seulement de 9,5 dans celle de Vauguelin,,
ne fit nullement essentiel & cette composition ,
et qu'il se trouvit des pierres qui ne cesseraient
pas d’étre des vrais péridots, quoiqu’elles ne pré=
seassent point ou trés-peu de fer dans leurs ana=
Iyses, et qulelles fussent sans couleur.
C s
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Yox]a pourquoi, lorsque ’on veut connaitre fes
parties constituantes vraiment et uniquement essen-
tl‘el}es A la composition d’une pierre, il me parait
s1 Important de ne soumettre i I'analyse que les
nrorceaux qui ont toutes les perfections possibles
et %e/les choisir sans couleur, {orsqu’il y a de;
Vvari€tés qui en sont privées; voila i)ourquoi jejuge
necessaire de comparer ‘beaucoup d’analyses entre
elles, pour s’assurer si toutes les substances qui
ont paru dans quelques résultats ; se trouvent tou-
jours dans fes autres ; et pour prendre un medium
dans .les proportions des terres qui éprouvent des
variations dans leurs ‘quantités; voila pourquoi
enfin , je conseillerai aux minéralogistes de pro’-
poser de préférence aux chimistes Panalyse des
prerres qui ont cristallisé dans les cavités des ro-
chers , ft/de leur faire éviter celles qui sont incluses
et cmpatees dans la masse méme des roches : parce
que, dans ce cas-ci, la matiére de Ia pie;re n’a
€u aucun moyen de se débarrasser de ce qui ne
]u{ appartient pas, et quen se formant ainsi, ces
cristaux n'ont pu écarter les inolécules hétérog’énes
qui se trouvarent dans la mnéme pite et dans le
meme espace. Sous le rapport de la Ppureté de la
composition , il doit y avoir plus de différence
entre un cristal formé dans un milieu plein, et un

Icnstal de méme espéce formé dans une ca;'ité ou
s Tacompgnien pe
bR Pu se ranger i part, qu'if

y I'?l[ entre un cristal de nitre formé dans
ie. nagma €pais d'une eau-meére, et un cristal de
nitre de troisieme cuite ; parce que les molécules
i)axszreuies » exercant entre elfes 2 de moindres dis-

es leur attraction d’agrégatic i

Mmoyen pour écarter gea g;eug;a;le(ﬁ ’e(;tn té:?flins iy
ger ,
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quoiqu’elles. s'unissent ensemble bien plus forte-
ment : telle est, dis-je ,la différence qui doit se
trouver entre un cristal de feldspath rouge et
opaque , inclus dans le magma qui a formé une
roche granitique , et le feldspath bien dépuré ,
bien transparent et incolor, placé par linfiltra-
tion dans les filieres qui divisent [a masse des
rochers du Saint-Gothard. Aussi je ne crois pas
que les analyses faites jusqu’a présent, nous in-
diquent la vraie proportion des terres et autres
principes constituans absolument nécessaires a la
formation des espéces de pierres que la chimie a
traitées , mais seulement les maticres contenues
dans leurs masses , et dont plusieurs pouvaient n’y
étre qu'accidentelles ; et jinvite les min¢ralogistes
3 ne faire analyser que des pierres bien carac-
térisées , et qu’ils auront comparées a beaucoup
d’autres de méme espece, pour constater leur
état de perfection.

M. Klaproth nous a déja prouvé que Polivine
de Werner wétait pas essentiellement différente de
sa chrysolithe ; que ces deux pierres devaient etre
réunies sous la méme dénomination , puisqu’elles
ne forment qu’une méme espéce. J'ajouterai main-
tenant que la chrysolithe ordinajre de Werner, que
fa chrysolithe de volcan, et notre péridot, doivent
recevoir le méme nom ; qu’il faut leur réserver
celui de péridot , pour conserver [a dénomination
de chrysolithe 4 1a seule pierre qui porte ce nom
chez les naturalistes francais , et qui a des carac-
teres spécifiques si distincts des autres.

Pour achever le contraste de notre chrysolithe
avec celle des Allemands , jespere que notre
collegue Vauguelin voudra bien aussi exercer ses

talens sur cetle pierre.
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Recevez , mon "cher collégue, les assurances
de Ia haute considération que je dois a vos con-
naissances et aux services importans que vous
rendez a la minéralogie, et de la sincére amitié
que méritent vos qualités personnelles.

D. DorLoM1IEU,
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PASSAGES

TiRES de différentes lettres écrites du nord de
I' Allemagne au Conseil des Mines , par un
savant minéralogiste qui a piésidé pendant
long - temps aux exploitations les plus itpor=
tantes de ce pays.

( Extraits sur les originaux allemands manuscrits ,
par CHARLES COQUEBERT. )

o L E Journal que vous publiez me parait répon-
dre trés-bien au but qu'on s’est proposé en f’en-
treprenant. Je vois , sur-tout avec plaisir, qu’on
y donne par extrait les lois , arrétés, instructions et
autres actes du Gouvernement relatif aux mines.
... Je désirerais qu’on publidt de méme, 1.° un
apergu de Pétat actuel des exploitations qui
existent dans chaque département (1 J; 2.° les dé-
libérations prises dans le conseil des mines, qui ont
pour objet d’ajouter 2 la prospérité de ces établisse-
mens ; 3.° leffet qu’auraient eu ces délibérations,
Ies causes qui pourraient en avoir empéché le suc-
cés; enfin, les avantages qui en seraient résultés;
4.° enfin , les dispositions ultérieures dictées par
de nouveaux renseignemens. Tout cela devrait étre
rédige avec briéveté. Lorgu’on n’a que l'utilite en
vue, on peut dire beaucoup en peu de mots. Ces
Tapports sur Pétat des mines et usines de laFrance,

(1) Le conseil des mines a prévenu , & cet égard , les desirs
de son estimable correspondant.
Ch. C,
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