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Pammoniaque, et l'on eut de Poxyde de fer,
qui lavé et grillé , pesa o,03.
14°. Apres avoir de nouveau dissout cet oxyde
de fer, et celui du n°. 10, il resta encore 0,008
de silice. 4
15°. Le résidu du n°. 13 fut reconnu pour
étre de la silice pure : aprés avoir été séché et
grillé , il pesa o,30. ‘
Ainsi 100 parties du minéral contiennent :
Magnésie.
Acide carbonique. . .
Silice .
Oxyde de fer
Chaux

Ce qu’il y a de plus remarquable, c’estque ce
minéral ne contient point d’alumine, et qu’il
renferme une grande quantité de fer. L’aspect
extérieur de la masse ferait soupgonner la pre-
miere substance, et sa couleur claire n’indique-
rait pas une aussi grande quantité de la seconde:
vraisemblablement ’acide carbonique , en se
combinant avec l’oxyde de fer, en masque la

présence (1).

(1) M. Klaproth avait déja analysé un échantillon de ce
méme schiste , et il'y avait trouvé:
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CovsTrUucTION €t usage d’un Barométre
portatif destiné au nivellement , suivis des
Résulrats des principales observations baro-
métriques qui ont été faites dans les Alpes,
le Jura , les Vosges, le Morvant , et dans
les plaines qui séparent ces chaines de
montagrnes.

Par M. Anpore pe Gy, Membre de ’Académie de Cassel,
et de la ci-devant Académie de Besancon.

PREMIERE PARTIE.

§. 1. Cx serait en vain que j’entreprendrais de
faire ’histoire du barométre , et de rapporter
les différentes formes qu’on lui a données pour
le rendre plus commode et plus précis. Ce sont
des choses déja détaillées fort au long dans

' plusieurs bons ouvrages. Il ne s’agit ici que de

celui dont je me suis servi dans mes voyages.

Ce n’est pas méme que je vienne proposer
quelque chose d’entiérement nonveau. Non; car
c’est le tube de Zoricelli, c’est le barométre &
canne connu depuis long-tems ; mais la facilité

Folume 18. X




329, CONSTRUCTION ET USAGE
de s’en servir, la solidité et la précision ol je
P’ai amené¢ , m’ont paru dignes de ’attention
des savans, des observateurs et des artistes.
Je diviserai eir trois chapitres ce que je me
PI‘O{)OSE d’en dire dans cette premiére partie :
1°. la construction du barométre ; 2°. les cor=
rections & faire sur les observations immeédiates ;
3°. les calculs nécessaires pour trouver la hau-

teur vraie. Je ferat connaftre ensuite dans la

seconde- partie , lgs principales hauteurs que
j’ai prises dans mes voyages, et que j’ai calcu-
lées suivant les principes expliqués dans cet
ouvyrage.

CHAPITRTE PREMIER.

Construction du Barométre.

§.2. L’artiste que j’employai pour la construc-

tion du premier,barométre dont je me servis, le
fit & sa maniére , qui étaitde laisser une petite fe-
nétre au réservoir, etd’y mastiquer en dedans un
petit cylindre de verre , pour qu’on pfit y voir
le changement du niveau du mercure ; mais le
mercure détacha enfin le mastic; et pour-le
contenir, je fus obligé de fermerentiérement la
fenétre, D’ailleurs il était difficile de saisir,
avec assez de précision , la variation du nivean
du mercure dans le réservoir. Cest pourquoi
je ne compte guére sur les observations de mon
premier voyage.

§. 3. Je préparai, pour ’année suivante , un
autre barométre, dontle réservoir était plus pro-
dond, mais sans fenétre , et entiérement ferme.
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Le réservoir était cylindrique, en buis sec et sans.
neeuds. Il avait 0,"*"*112292 = 4* 2" de profon-
deur , et o,""%31582 = 1 p> 2" de diamétre
intérieur (1) : on y fit des vis, en dedans,
prés du bord , pour recevoir le couvert: on
mit une virole de cuivre , en dehors , sur les
vis, pour 'empécher de se fendre. Le bas de
ce réservoir était plus gros que le haut: on y

fit aussi des vis, en dehors , pour I'arréter dans

une fiole attachée au biton, et qui lui servait,
d’enveloppe : enfin on colla un cercle de'pean ,
ou plutoét une circonférence de cercle sur le
bord du réservoir.

. Le couvert était aunssi de buis,long d’environ
18 lignes , de méme diamétre que le dehors du.
réservoir : il était percé dans salongueur, pour

asser le tnbe : on y avait ménagé un bouton
a 'extrémité du dehors, et on avait fait des vis
2 l'autre extrémité , qui finissait aussi par un
petit bouton. Ces vis entraient de 3 lignes dans-
leréservoir. Je collai, sur son rebord , un cercle
de peau , qui, serré par le couvert méme sur
celui du reservoir , Fermait exactement toute
1ssue au mercure.

Le tube avait 31 pouces de longueur, 3 lignes
de diamétre extérieur & I'extrémité , qui devait
plonger dans le mercure du réservoir, et a*
de diamétre intérieur 4 I’endroit o le mercure
devait jouer : il était ferméhermétiquement aux
deux extrémités , mais ouvert sur le cété, pres
de celle qui devait plonger dans le mercure.

(1) Il v a une table,  la fin de cet ouvrage , pour l€ rap-
port des nouvelles et-des anciennes-mesures.

X =




324 CONSTRUCTION ET USAGE

§- 4. D’aprés ces dimensions, il s’agissait de
savoir combien je mettrais de mercure dans le
réservoir , pour que le niveau de ce mercure,
relevé par le tube qui y plongerait, et encore
par le mercure qui descendrait du tube , lais-
sit cependant assez d’espace entre ce niveau et
le couvert du réservoir pour recevoir le mer-
cure qui y descendrait , méme sur les hautes
montagnes ; pour le savoir, il fallait trouver
combien ce niveau remonterait par les deux
causes que je viens d’indiquer. M. le Monnier,
ce savant dont la mémoire me sera toujours
chére, pour toutes les bontés qu’il a eues pour
moi , souhaitait qu'on se servit pour cela du
rapport des cylindres; et c’est ce que j’ai fait.

5. 5. Voici comment : 1°, le tube devait plon-
ger de 18" dans le mercure du réservoir ; mais
de combien devait-il en relever le niveau ? ¢’é-
tait la premiére question. Je calculai d’abord
la base du cylindre de mercure dans le réser-
voir ; cette base ayant 14" de diamétre , le
calcul me donna 154" carrées pour sa surface.
Le tube devant y plonger de 1@‘, ce méme Cy-
lindre devait avoir 18" de hauteur avant d’y
plonger le tube ; et c’est ce cylindre de 154" car-
rées de base et de 18" de hauteur que j’appel-
lerai /e premier (1).

Je calculai ensuitg la base du tube qui avait
trois lignes de diamétre, je trouvai 7" car-

(1) I devait y avoir plus de 18 lignes de mercure en hau-
teur dans le réservoir ; mais comme le tube ne devait y
plonger que de cette quantité , il n’y avait non plus que
cette quantité gui diit changer de base et de hauteur : le
reste 5 dans le bas, devajt demeurer tel qu’il était,.
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rées de surface : en négligeant cette petite frac-
tion, le tube plongé dgans le mercure devait en
diminuer la surface de 7 lignes carrées. It ne
devoit donc rester que- 147 lignes carrées pour
la nouvelle surface du cylindre de mercure;
mais en méme-tems que la surface devait di-
minuer, la hauteur devait augmenter, puisque
le mercure déplacé par le tube ne devait pas
sortir du réservoir, mais y former un nouveau
cylindre de méme solidité que le premier, quoi-
que de différente surface et de différente hau-
teur. Je connaissais déji la base de ce nouveau
cylindre; je trouvais sa hauteur par la propor-
tion suivante ; la base du nouveau cylindre est
a la base du premier , comme la hauteur du
premier est a la hauteur du nouveau, ou 147 :
154 11 18 ¢ x = 18" 22 la différence entre les
deuxhauteursdescylindres, c’est-a-dire yisdeli-
gne, futla quantitédontlenivean du mercure de-
vaitremonter dans le réservoir parl’effetdutube.
2°. Restait a trouver de combien le mercure
gui devait descendre du tube, pour venir a 27,
evait encore relever le méme niveau. Pourcela 3

j examinai que le mercure descendant du tube
formerait un cylindre dansle réservoir, de méme
base que celui dont je venais de trouver la hau-
teur, ct de méme solidité que le mercure des-
cendu. 1l fallait donc trouver la base et la hau-
teur du cylindre descendu du tube. Or ce tube
avait 2 lignes de diamétre intérieur, et par con-
séquent 3" carrées de base ; et supposant que
le mercure dfit descendre du tube de 12F —
144", j’eus la hauteur et la base du cylindre
e mercure desccndu du tube ; ¢’était donc trois.
termes connus qui devgient me donner la hau-
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teur du cylindre que ce mercure descendu fors
meraitdans leréservoir. En voici la proportion:
la base du cylindre qui sera formé dans le ré-
servoir, est & la base du cylindre qui descendra
du tube , comme la hauteur de ce dernier est
la hauteur de l'autre, ou =2 : 144 1 5t x=
3" 4/12 5. Clest-a-dire, que si le mercure du
tube descendait de 12™ 6u 144", il relevrait le
niveau du mercure , dans le réservoir, de )
4/12 =5 . ,
Je formai une table en conséquence , qul
donne les changemens de niveau du mercure
dans le réservoir, 4 proportion du mercure qui
descend du tube, et j’eus 7 de ligne pour le
barométre dont il est ici-question (1). Réunis-
sant enfin les deux quantités, dont le niveau du
mercure devait remonter par les denx causes
précedentes, j’eus 1" 8/12 3, dont je devais met-
tre le mercure dans le réservoir plus bas quele
point ol je voulais qu’il montit quand le ba-
rométre marquerait 27** -Ce point était & 6" du
bord du réservoir , savoir, 3 lignes pour les vis
du couvert , et 3 lignes de vide entre ces vis et
le mercure relevé , comme il est dit ci-dessus:
ce qui donnait 7" 8/12, dont je devais mettre
le mercure plus bas que le bord du réservoir.
§. 6. Je fis bouillir le mercure dans le tube
pour le purger d’air : j’attachai le tube aux

deux extrémités du couvert avec deux peaux, |
ane A chaque extrémité , et de maniére que la

(1) La table est a la fin de cet ouvrage avec les autres. Sl
on changeait les dimensions du barométre indiquées ar
dessus, excepté la profondeur du réservoir il faudrait faire
une autre table proportionnelle.

il y avait 3 lignes de vide entre e mercure et lo
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partie _clu tulbe » qui devait entrer dans le réser-
voir, fiit 22" 8/12 hors du couvert, i compter
v(.i,epuls ce C;i)uvert jusqu’a 'ouverture du tube :
eus gr i 1 a i ir &
}, grand soin qu 1l ne restat point d’air &
extrémité du tube, et )€ mis une grosse goutte
3 s
de mercure sur 'ouverture : Je mis ensuite le
mercure dans le réservoir; et pour I'y mettre
exactement , je me servir d’une carte coupée 4
angle droit, de la longueur de 7" 8/12, avec
deux tenons pour ’empécher d’y entrer davan-
1:a,_ge(:1 cette carte etant dans le réservoir i’y
mis du mercure jusqu’a ce que itd ¢
e Cuimercy a,l] q que sa sommité tou-
;at la carte : alors je plongeai le tube dans le
reservoir un peu incling, le plus promptement
Fossablg, pour qu’il ne prit point d’air; et je
arrétal par le moyen des vis. Ak
Dans cet arr
(D irrangement , quand le barométre
Alten expeérience et & 27 pouces de hautenr
e
couvert : 'ouverture du tube était 19" 8/12 dans
%e mercure : quand on renversait le barométre
ily avait £ lignes de vide entre le mercure et le
fond du réservoir, et 24" de mer
e ercure au-dessug
e 'ouverture du tube, en sorte que le baromé
tre ne risquait, en aucun cas, de prendre del’air.:
-d's“' 7- On ne pourrait guere retrancher de Ce;
unensions, quand on voudrait ir ‘
e ol ) avoir quelque
10se de solide et de sfir dans un long voyage
zt pour des hautes montagnes (1), mais goﬁr
es usages ordinai;
ges ordinaires, on peut diminuer de

(1) Suivant la table citde cj-
peut descendre de 10 pPouces 10 i
ces, c’e§t-?-dil'e »&16 pouces = lig
Téservoir;'en sorte que ce baromer
les plus hautes montagnes d’Europe

contre, le mercure dy tube
gnes plus bas que 27 pog .
nes; sans étre géng dans le
re peut servi
P €TVIr pour mesurer
sans y rien toucher,
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beaucoup le réservoir dans sa longueur, et
laisser moins de vide entre le couvert et le mex-
cure de ce réservoir. On risquerait cependant
que le tube ne prit de I’air, si on donnait moins
de deux pouces de profondeur au réservoir.

§. 8. Je craignis,dans les commencemens, que
les deux peaux qui attachaient le tube au cou-
vert du réservoir , ne génassent la communica-
tion libre de Vatmosphére avec le mercure du
réservoir, mais je m’assurai ensuite , par beau-
coup d’observations, qu’elles ne nuisaient en
rien & la hauteur du mercure dans le tube. Je
percai, pour cela, le couvert du réservoir &
céte du tube : je mis une vis avec une peau pour
bien fermer ce trou. J’6tai la vis et je la remis
plusieurs fois de suite, et le barométre se ting
toujours é‘l la méme hauteur. Ces expériences
me rassurcrent entiérement sur ’inconvénient
que je craignais.

S. 9. Restait & mettre le barométre dans le
bdron oula canne. Ce biton ou canne était de
trois piéces principales percées dans leur lon-
gueur pour recevoir le barometre. Ces piéces se
réunissaient par desvis, et, étant réunies , elles
avaient 3 pieds 2 pouces de longueur. La piéce
d’en bas était une fiole ou boite , qui servait
d’enveloppe au réservoir du baromeétre qui y
était attaché par des vis : il y avait une ouver-
ture dans le haut de cette enveloppe, qui répon-
dait au haut du réservoir. La seconde piéce
était d'un diameétre bien plus petit , creusée en
dehors pour recevoir un thermomeétre. La troi-
siéme , de méme diamétre que la précédente,
était évidée pour y placer la graduation. On y
ajoutait une quatriéme piéce & vis aussi, lon glie

de
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de deux pouces. et percée sur le coté, pres de
Pextrémité , pour y passer un ruban ou une
corde destinée a suspendre le barométre.

Je mis le baromeétre dans le biton ainsi pré-
paré ; il s’y trouva arrété par les vis extérieu-

‘res du réservoir, et par celles de son enve-

loppe. Il n’y avait plus que la graduation &
faire. Je pris, pour cela, sur le réservoir , vis-
a-vis la petite fenétre de 'enveloppe, 6 lignes
depuis le bord : ¢’était le point qui devait ré-
pondre an nivean du mercure dans le réser-
voir, quand le barométre marquerait 27" ; de-

uis ce point je portai, avec un compas a verge,
27" sur les plaques destinées a la graduation ,
et on partit de la pour les graduer (1).

§. 10. On voit, par cet arrangement, que
quand le barométre est 4 27*, il n’y a pointde
correction a faire pour le changement de ni-
veau du mercure dans le réservoir; mais quand
le barométre est plus bas ou pius haut que 277,
il faut une correction pour le changement de
ce niveau ; c’est pour cela que j’ai fait la pre-
miére table. Selon cettetable, quand le mercure
descend du tube de 3 pouces, il monte de 83/100
ou de 17 de ligne dans le réservoir ; il faut alors
retrancher ces 33 de I’observation , parce que le
niveau du mercure du réservoir s’est rapproché
de cette quantité de celni du mercure du tube :
en sorte que quand le baromeétre marque au
tube 24, les deux niveaux ne sont réellement

(1) Si ta graduation érait déja faite et posde, et que lo
compas ne tombat pas juste sur le 29™° pouce, on pourrais
rabaisser ou_remonter le barométre , par le moyen des vis
du réservoir.

Volume 18, Y
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éloignés I'un de 'autre que de 23* 11" 5. Cest
le contraire , quand le mercuré monte dans le
tube aun-dessus de 27> ; car alors il faut ajouter
quelque chose a I’observation , et toujours dans
les deux cas, a proportion de ce qu’il descend
ou de ce qu’il monte, selon la table faite & ce

sujet.

Uniformité et solidité a’é ce _szrdmétre.

§. 11. M. Deluc, dans ses Recherches sur
les modifications de [’atmosphére (art. 4o4),
dit , que les barométres a re/fervoz'r sont préci-
sément dans le cas des thermomeétres, parce que
la condensation du mercure dans le réservoir
devient fort sensible dans le tube. 1| est vrai
que le mercure se condense par le froid dans le
réservoir , que son niveau s’abaisse , et qu’on
doit y avoir égard ; mais ce n’est pas cette con-
densation qui est fort sensible dans le tube , c’est
celle du mercure du tube méme , et les baro-
métres A réservoir ont cela de commun avec
tous les autres ; mais ils ne sont pas pour cela
dansle cas des thermométres, parce que le mer-
cure n’est pas géné dans le réservoir comme
dans la boule d'un thermométre.

M. Deluc, zbid. (art. 4o1), dit aussi que
les barométres, que lon porte fréquemment
sur les montagnes , sur-tout cenx a réservoir,
ne conservent pas leur uniformité. 11 est vrai,
de son aveu , qu’il avait bien de la peine a em-
pécher le sien de prendre de I'air ; mais voicl
ce que l’expérience m’a appris a I’égard du
mien.

En 1782, le 11 juillet , & Dijon , je comparai
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wion barométre avec celui de M. Maret, alors

Secrétaire perpétuel de I'’Académie de cette
ville, et je marquai leur rapport. Aprés trois
mois de voyage, et beaucoup d’observationssur
les montagnes , je retournai & Dijon , expres,
pour comparer de nouveau mon baroméire avec
celui de M. Maret; je n’y trouvai que sy de ligne
de différence avec la premiére comparaison.

En 1784 , j’avais trois barométres sembla-
bles ; un 4 Besangon, un A la Grand-Combe-
des-Bois , dans les hantes montagnes du Jura,
&t un que je portais dans mes voyages. Je les
avais comparés en les entreposant : celui de Be-
sangon y resta trois ans , et celui de la Grand-
Combe-des-Bois deux ; pendant ce tems-la je
comparai le mien plusieurs fois avec les deux
autres, en passant dans ces endroits ; je n’y trous
yai jamais plus de 5= de ligne de ditférence.

§. 12. Quant & la solidité de ce barometre,
on peut le transporter renversé , 4 pied , & che-
val , et méme en voiture. Les secousses les plus
violentes ne le dérangent pas , pourvu qu’il soit
bien arrété dans sa canne et quil n’y balotte
pas. Bien des fois, je tombai en descendant des
montagnes rapides, sans accident pour le ba-
rométre. Sur-tout une fois au Grand-Saint-
Bernard , en traversant une vallée plus rapide
qu'un toit , couverte d’une nappe de glace sur-
montée d'une neige adoucie par le soleil. Un
des Messieurs du Saint-Bernard , qui avait la
‘complaisance de me conduire , marchait de-
vant moi , et me marquait des pas; mals am
milieu de la traversée , un pied me manqua ;
je tombai , je glissai 'espace de 5o toises au
moins , tantotla téte, tantdt les pieds devant,

¢ X 2
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d’autres fois en roulant sans pouvoir m’aceros
cher a quoi que ce fiit, et toujours mon baro-
métre & mon cité ; enfin je tombai dans un petit
creux ot le soleil avait fondu la neige et un peu
la glace & c6té d’un gros bloc de pierre: je me
trouvai assis sur le bord du creux et les pieds
dans le fond. Je ne sentis d’abord aucun mal,
mais quand il fallut me remuer, je trouvai que
javais un pied et un genou foulés et ensan-
glantés , en sorte que j’eus bien de la peine &
retourner 3 I’Abbaye, dont nous étions éloi-
gnés d'une lieue ; mais mon barométre n’eut
point de mal.

Je profite de cette occasion pour payer mon
tribut de reconnaissance i la charité bienfai-
sante et déji connue de tout le monde , de ces
MM. les Chanoines du Grand-Saint-Bernard,

ui me retinrent pendant quelque tems, me
prodiguérent les secours nécessaires , et ne me
laissérent partir que malgré eux.

Précauntions '& prendre pour de bonnes
obseryations.

§. 13. 1% Avoir de bons barowétres et de
bons thermomeétres sédenzaires et portaiifs ,
entiérement semblables , ou du moins dont on
connaisse exactement les rapports.

°. Choisi u les b étres sol

27 o1sir un tems ou les barometres solent
stables pendant quelques jours, et da.is une
‘température de 10 A 12 degrés, sur-tout pour
des opérations délicates et intéressantes.

3°. Observer au moins une heure aprés le
lever du soleil ; cest le tems le plus favorable
jusqu’a midi,
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4°. Placer & l'ombre le baroméire portatif,
Py laisser une demi-heure et méme une heure,
si on veut avoir quelque chose d’un peu stir
pour la dilatation et la condensation du mer-
cure. Je suspendais le mien 4 un crochet atta-
ché & mon biton que je plantais en terre, et le
barométre prenait son & plomé de lui-méme.

59. Pendant que le barométre est en station,
marquer le mois, le jour, heure, le vent,
I’état du ciel ,, au moment de I’observation.

6°. Aprés {e tems convenable ; commencer
par observer le thermomeétre , crainte de I'é-
chauffer en observant le baromeétre : frapper
le barométre d’abord un peu fort, ensuite plus
faiblement : marquer les observations plusieurs
fois, pendant un quart d’heure, pour en pren-
dre la moyenne. :

CHAPITRE SECOND.

Corrections & jfaire sur les observations
immédiates.

§. 14. Le jeu du barométre consiste dans une
colonne d’air et une colonne de mercure qui,
¢tant de méme poids, se tiennent en équilibre.
Sichaque colonne était touj011rs de méme lon-
sueur pour un méme poids , il n’y aurait rien
4 corriger sur les observations immeédiates ; la
régle des logarithmes donnerait, tout de suite,
la différence de hauteur des lienx o1 ’on aurait
observé. Mais il s’en faut beaucoup que ces
deux colonnes aient un rapport constant en
poids et longueur. Tantdt la colonne de mer-
cure est plus longue, tantdt elle est plus courte
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pour soutenir la colonne d’air dans un méme
endroit. La colonne d’air change aussi de poids
pour une méme longueur.

Cela dépend de plusieurs causes qui influent
sur ces deux colonnes , indépendamment de la
différence de la hauteur des lieux que l’on veut
mesurer. Pour avoir cette vraie différence dé
hauteunr, il faut donc commencer par éliminer
les effets de ces causes étrangéres, dont les prin+
cq\aales sont, 1°. la variation ordinaire des baro-
metres; 2°. le changement de niveau du mercure
da{ls le réservoir ; 3°. ladilatation et la conden-
sation du mercure ; 4°. la dilatation et la con-

~densation de V’air. Voila donc, au mpins , quatre
corrections a faire sur les observations immé-
diates (1).

_ §- 15. Quand les observations n’ont pas été
simultanées , et que les barométres sédentaires
ont varié entre les observations , il faut y avoir
égard. Alors, siles sédentaires ont monté , on
retranche la variation de la seconde observa-
tion, ou on l’ajoute & la premiére : on fait le
contraire si les sédentaires ont descendu , c’est-
a-dire, qu’on ajoute, la variation 3 la seconde
obiservation , ou on la retranche de la premiére.
Quant au changement de niveau du mercure
dansle réservoir, je I'ai déja expliqué ci-devant

(1) I y a quelquefois d’autres corrections 2 faire ; par
exemple, si un des baremétres était plus fort-que 1’autre, il
taudraity avoir égard 5 de mémesila station était plushaunte
ou plus basse que 'objet que I’on voudrait comparer, comme
si pour avoir la hauteur d’une montagne , au-dessus du lac
de Genéve , on voulait se servir d'une observation faite au-
dessus de la ville , il faudrait ajouter au résultat la hauteur
de la station au-dessus du lac.
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(§. 10). Reste donc a parler des deux correc-
tions A faire pourla dilatation etla condensation
du mercure et de l’air.

Corrections a faire pour la dilatation er la
condensation du mercure.

§. 16. Une des régles les plus nécessaires pour
la mesure des hauteurs par le moyen du baro-
meétre , ce serait de connaftre exactement la

uantité de la condensation et de la dilatation

u mercure dans les différentes températures.
C'est dans cette vue que plusieurs savans s’en
sont occupés. M. Deluc plaga, pour cela, pla-
sieurs barométres et plusieurs thermométres
dans un cabinet : quand les thermomeétres fu-
rent d’accord , il marqua le point on ils se te-
naient et la hauteur des barométres : il échauffa
ensuite le cabinet jusqu’au plus haut degré de
chaleur qu’il put produire : alors il observa de
nouveau les thermométres et les baromeétres :
son résultat fut que la hauteur des barométres
augmentait de 6 lignes pour 8o degrés , au ther-
mometre de Réaumur. :

Le résultat de M. Deluc prouve, a la vérité,
que pendant tout le temns que durérent ses ob-
servations , la hauteur des barométres aug-
menta A raison de 6 lignes pour 8o degrés , mais
il ne prouve que cela; et ce n’est pas assez,
pour la pratique, quand le tems des observa-
tions est plus court ou plus long; car la hau-
teur des baromeétres augmenta-t-elle , chaque
instant du tems que durérent ses observations,
a4 méme proportion qu’elle se trouva a la fin.
C'est ce que ne dit pas son résultat : c’est
cependant c: qu’il deyrait dire pour faire une
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régle générale. Je soupgonnais bien que cetie
proportion n’avait pas été la méme. Je voulus
m’en convaincre par 'expérience , et I'expe-
rience me confirma dans mon idée. Je rappor-
terai mes résultats ci-aprds.

On peut appliquer ce que je viens de dire de
T'expérience de M. Deluc, a cellesde Dom Gas-
bois et de M. de Rocheblave , qui mirent le ba-
rométre successivement a la glace fondante et a
Leau bouillante.

M. Robert,qui voyait beaucoup d’incertitude
dans les moyens précédens, réussit mienx par
le baromeétre seul sans thermométre. Il se servit
du barométre 4 deux branches de M. de La-
grange , qui est un tube recourbé par une des
extrémités, et d’un égal diamétre dans toute sa
longueur : il y mit une colonne de mercure de
28 pouces. Toutes les fois que le baroméire se
trouvait 4 la méme température ou il avait été
construit, la colonne était de 28 pouces ; mais;
dans toute autre température, la colonne chan-
geait de longueur, et ce changement marquait
fa condensation ou la dilatation du mercure:
Cest 13, sirement , la fagon la plus facile et la
plus exacte de les connaitre ; tout ce qu’il y a
de difficile , c’est de rendre portatif ce baro-
métre & siphon. M. Deluc y a beaucoup tra-
vaillé ; mais on n’en a construit que deux que
je sache.

§.17. C’est ce quim’engagea 4 faire des obser:
vations, pendantzojours,dans les grands froids
de la fin de ’année 1783 et du commencement
de 1784. J’avais deux bons barométres sembla-
bles avecleurs thermométres :je les mettais tous
les deux , contre ma cheminée : j’échauffais la

chambre
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shambre autant que je pouvais, et je donnais

aux barométres le tems de bien prendre la tem-

pérature. Alors je anettais un des baromiétres

dehors de la fenétre, et j’entretenais , pour
Pautre, le méme degré de chaleur dans lacham-
bre. Dans cet état, j'observais d’abord de quart-
d’heure en quart-d’heure , ensuite de demi-
heure en demi-heure ,et & la fin d’heure en
heure, pour la condensation.

Apreés que le baromeétre du dehors avait bien
pris la température du grand froid, je le re-
mettais contre la cheminée , & c6té de I’auntre ,
et je I'observais , pourladilatation, de la méme
maniérequejeviensdedirepourlacondensation.

Je réunis, apres cela, toutes les observations
quiavaientéte faites dansles mémesintervalles,
c’est-3-dire , que je mis ensemble toutes celles
gui avaient ¢été faites pendant le premier quart-

‘heure de chaque jour : j’en fis autant pour le

second quart-d’heure, et autant pour les autres
|

intervalles : j’én dressat une table dontvoici les
résultats.

Les observations faites & la fin de chaque premier guart-
d’heure , me donnérent le rapport , :
pour la condensation , & raigon de. .. 3" 10/12 popr8od Ré.

Les observations faites & la fin de:
chaque demi-heure , me donnérent le
rapport , & raison de,

Les observations faites aprés une
heure , donnérent 4 raison de. . . . 5.

- Celles faites’ aprés deux heures,
donnérent & raisonde. . . . . . . . 5t

Ce ne furent enfin que les ohserva.
tions faites aprés trois heures, qus me
donnérent le rapport 4 raison de. . . 6% 1/i12 ——88

Les observations, pour la dilatation , me donnérent & peu
preés les mémes résultats pour les mémes circonstances.

Volume 18. Z

9/12 — 8ot
.. = 80

5/19 — 80

¥




oy
338 CONSTRUCTION ET USAGE-

Les observations dont je viens de parler ayant
été faites dans'une température, en quelque
facon artificielle , j’étais eurieux de savoir ce
qu’il en serait des observations faites en plein
air, telles qu’on les fait en parcourant les mon-
tagnes. C’est '’expérience que je fis & Gy, sur
la fin de messidor etan commencement dé ther-
midor, la seconde année de la République Fran-
caise , dix ans apres les précédentes: je trouvai
Four cela, une station des plusaisées et desplus
avorables ; c’était une terrasse du ci-devant
chiteau de Gy; il y avait encore quelques ar~
bres touffus pour tenir mont barométre 4 'om-
bre, mais trop peu pour empécher la libre cir~
culation de l'air. A 50 pas de ces arbres il y
avait une grande tour contigué au chiteau
saillante sur la terrasse et tournée an Nord ; lee’;’
murs avaient au moins six pieds d"épaisseur, et
dans le bas il n’y avait que trois petites ou-
vertures : je plagai mon barométre sédentaitre’
au bas.de cette tour, en dedans : le thermo-
metre n’y varia presque point pendant tout le-
tems de mes observations ; il se tint constam-
ment de 16 4 17 degrés , quoique celui de la
terrasse efit monté gurelquetois & 32 deg. Tous
les soirs je reportais le barométre de la terrasse
dan:s la tour , & coté du sédentaire ; et tous les
matins je le portais sur la terrasse o il restait
jusqu’au soir.

J’observai, pendant huit jours, du matin au
soir , d’abord , de quart-d’heure en quari-
d’heure , et ensuite de demi-heure en demi-
heu're , et j’avais toujours égard a Ja variation
ordmapre des barométres; je rassemblai les ob-
seryations pour chaque intervalle, comme leg
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précédentes. Apres les calculs nécessaires, les
observations faites avant les sept heures du ma-
tin , ne donnérent rien de régulier: depuis sept
heures jusqu’a midi, elles furent beaucoup plus
réguliéres , et donnérent quelquefois la dilata-
tion, 4 raison'de 6" et méme 7" pour 8o de Réau-
mur. Depuis une heure jusqu’a quatre heuresdu
soir, le rapport fut bien plus faible et trés-va-
riable : enfin, depuis quatre heures jusqu’a une
heure avant le coucher du soleil, les rapports
furent assez réguliers pour la condensation , et
ils allérent ausst & 6 ou 7" pour do*

On voit , par ces résultats, qu’il y a des
heures dans la journée qui ne sont pas favora-
bles aux observations : cependant le barométre
de la terrasse avait toujours eu le tems de bien
prendre la température , puisqu’il restait en
station - toute la journée. Les observations se=
raient encore sujettes a de plus grandes er-
reurs , si en parcourant les montagnes, on ne
donnait pas le tems au barométre portatif de
bien prendre la température, sur-tout quand
on passe du chaud a un grand froid , ou du froid
4 un grand chaud.

Dans quelles circonstances doit-on faire une
eorrection pour la dilatation ou la conden-

sation du mercure ?

§. 18. M. Deluc (art. 369) avait pensé d’a-
bord, qu’il n’y avait point de correction afaire,
lorsque la température était semblable pourles
barométres de la plainé et de la montagne mais
il changea d’avis, et voici les raisons qu’il crut
en avorr.

Z 2
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’ (Art. 370 )- Il suppose deux barométres, dont
I'un posté sur une montagne , se tient A 148
pendant que I’autre est au pied A 28 et ue
la température est, pour les deux e 40"'qde
son t%ler’rpométre 51l n’y aurait point de correc~
tion a faire dans ce cas , sulvant sa premieére
idée. Il suppose ensuite que la température
change, et que les thermométres sojent a+
403 la chaleur étant encore égale dans les deux
stations, iln’y aurait , par la méme raison . rien
a corriger ; cependant de Pune 3 lautre. sup-
position , la colonne de 28> se serait allonsde
de 5 lignes pour 8o’ .de variation du thern%o-
metre sur son échelle , tandis ‘que la colonne
d.e 14" n’aurait augmentée que de 2"% ou en-
viron , en sorte que le’ baromeétre de la mon-
tagne se tiendrait réellement zrop bas de 2> :
r(ilauvement a celui de la plaine , sans qu’c;I;.
plitreconnaiire cette erreur parune simple pro-
portion. :

11 est-vrai que dans ld seconde supposition
de M. Deluc, le baromeétre de la montagne

auraitmonté reellement de 2** moins que celui
g? la pl.alne » et que cela ferait une nouvelle
¢ 1f{-e-renc§‘entre les barométres, respectivement
4 sa premicre supposition ; mais celui de la mon-
tagne ne se trouverait pas zrop bas ; pour cela
il n’y aurait point d’erreur & reconnaisre ni i
corriger : il n’y en aurait point non plus en cor-
rigeant les deux observations, pour les rame-
neraun point fixe guelcongue, ni méme en sup-
fosant h’l‘ dllgtatiou du mercure plus' ou moir};s
cgrt\e qu’a raison dq_ 6" pour 80" de Réaumur,

d’our j’ai tiré les trois propositions suivantes.
S- 19. 4 thermomérres égaux aux deux

D'UN BAROMETRE TORTATIF, etc. 341

stations , 1°. il est indifférent de faire une cor-
rection pour la dilatation ou la condensation
du mercure ou de n’en point faire ; 2°. en cas
quon veuille faire cette correction , il est in-
différent de ramener les observations a un cer-
tain point fixe ou & un autre ; 3°. il est indiffé-
rent que la quantité de la dilatation soit de 6"
pour 8o* ou :}u’elle soit moindre ou plus forte.

La preuve de ces'trois propositions, c’est que
dans tous ces cas, on aurait les mémes résul-
tats par les logarithmes. En voici des exem-
ples, en me servant des suppositions de M. De-

luc.

Ezxemple pour la ‘dilatation du mercure , &
raison de 6" pour 80% Réaumur.

1°. Pour thermométre & — 4o* Deluc, sans
correction. ]

Baro. inf. 28 ol o[16. Ther. — 4o o™ log. 3,4471580
Baro.sup. 14 0 o0......=—40 o log. 3,1461280
Résultat. ' 3010,300

2°. Idem , corrigé et ramené a zéro du ther.
Deluc. '
Baro. inf. 28¢e 2! 8{16. Ther. — 4ot o™ log. 3,4503752
Baro.Sup.14 1 4......—40 o log. 3,1493473
Résultat. . 3010,279
3°. Méme exemple pour ther. 4 -|- 40 Deluc,
sans correction. ;
Baro. inf. 28 5! cj16. Ther. 4~ 4o o™ log. 3,4535573
Baro, sup.14 2 8. + 40 o log. 3,1525381
Résultat. . . . . .. 30105192
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4° Idem , corrigé et ramené 3, zéro du ther.

Deluc,

Baro. inf. 28 2! 8116. Ther. 4- 4o o™ \ Méme résultat
Baro.sup. 14« 1 4..... .4 40 o que n°. 2.

- En ramenant le méme exemple & 20 ou 4 30"
du thermométre de M. Deluc, et dans tous les
cas, en supposant la dilatation du mercure &
raison de 3" seulement pour 8o* Réau., le cal-
cul m’a toujours donné les mémes résultats que
ci-dessus, & un pied prés. Il vaut donc mieux ,
pour abréger le travail , ne jamais faire de cor-
rection pour la dilatation du mercure & ther-
mometres égaux.

§- 20. A thermometres indganxr aux deux
stations , M. Deluc ( art. 371 ) dit qu’il y a
une cerlaine température a laquelle on ne
peut pas se dispenser de ramener toutes les ob-
servations comme 4 un terme fixe de chaleur,
méme celles qui auraient été faites a tempéra-
ture égale aux denx postes, en les corrigeant de
la dilatation ou de la condensation dumercure.

Nous venons déja de voir qu’d température
égale aux deux postes , on peut se dispenser
de faire cette-correction ; j’ajoute qu’a tempé-
rature inégale , en faisant cette correction ,
on n’est pas obligé de ramener les observations
a un certain point fixe : c’est ce que les ptopo-
sitions suivantes expliqueront plus au long.

A thermométres indganx aux deux stations,
1°. il n’est pas indifférent de faire une cor-
rection pour la dilatation ou la condensation
du mercure , ou de n’en point faire ; 2°. pour
cette correction, il est indifférent de ramener

by

les observations 4 un terme fixe du thermos
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métre, ou de la faire a raison de la seule diffé-
rence des thermomeétres, soit qu’on la fasse
toute entiére , sur la grande colonne des baro-
métres ou sur la petite, soit qu’on la fasse par
moitié sur chaque colonne , mais en observant
de la soustraire de la grande et de 1'ajouter &
la petite ; 3°. de quelque maniére qu'on fasse
cette correction , il est nécessaire de bien con-
naitre la vraie dilatation absolue et relative du
mercure, et de la faire a proportion de la lon-
gueur de la colonne que I’on veut corriger.

Voici des exemples dont les résultats servi-
font de preuve pour tous ces cas.
1°. Sans correction.

Barométres. Ther. Deluc.
Inf. 27P 3! 11[16. . + 27% o™ log. 3,4336.194
Sup.18 o 12....+12 o log 3,25677,8
Résultat. . .. 1768,4:6

3000 ]

2% Idem , corrigé sur les deux observations
et ramené & un terme fixe, & zéro de M. Deluc.

Inf. 297 0" oli6. .. .. ... log 3,43:13638
Sup.18 "o <« . log. 3,2559740
Résultat. . .. 1755,808

3°. Idem, corrigé sur la grande colonne, 3
raison de la di{férence des therométres. '

Inf. 27 ° ol 12[16.

. . los. 3,43236
SRS & 25 77

log. 3,2567778
Résultat. . . . 1755,8¢9

4°. Idem , corrigé sur la Fetite colonne , 4
1

raison de la différence des t

Inf. 29pe 3l 1356, .
Sup.i8 1

ermomeétres,

log. 3,4336194
log. 3,2580266
Résultat. . .. 1955,928
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5°. Idem , corrigé sur les deux colonnes, par
moitié , & raison de la différence des thermo-
metres.
Barométres. Ther. Deluc.,
Inf. 2yl 1316 2.. . .. . . log. 3,4329933
Sup. 18 1 .« log. 3,2574027
Résultat, . . 1755,906
On voit que les résultats de ces OPS@I‘V&UOHS’
corrigdes en quatre maniéres , différent entre
s i ’est-a-dire , un
eux au plus, de =5 de toise, C’est-a s
peu plus de deux pouces; et quec les quatre dit-
ferent chacun d’environ 12 toises 3 pouces d'u
résultat de ces mémes observations non corri-
gées. Il n’est donc pas indifférent, & zhermo-
métres inégaux , de faire une correction ou de
n'en point faire ; mais quand on la fait, il n’est
pas nécessaire de ramener les observations a
une certaine température plutot qu’a une autre.
» Meémes observations corrigées sur la grande
colonne , & différentes dilatations absolues du
mercure. ;
1°. A dilatation ordinaire , 6" pour 80" Réau.
Résuliat , 1755,899 , comme n®. 3.
2°. A dilatation , double de ’ordinaire , 1™
pour 8o* Réau.
Taro, i1t 260 111 1316, Ther. 4- 270 o™ log. 3,4311134

Baro.sup.18 o 12......412 o log. 3,2567778
: Résultat, . .. .. .« 1743,356

: . . « ey . ¢ 21.
3°. A dilatation ; moitié de l'ordinaire , 3
d. R 4
pour 8o Réau.

Baro. inf. agre-al 316 L. . .
Baro. sup.18 0 12

log. 3,4329933
1762,155

a . 2
Ces trois derniers exemples font voir qu’a
thermomeétres

log. 3,2567778
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thermométres inégaux , les résultats sont trop
faibles quand un suppose une dilatation trop
forte, et vice, versd qu’ils sont trop forts quand
ou suppose une dilatation trop faible. Donc'il
-est nécessaire dans ces cas de bien connaitre la
‘dilatation absolue du mercure, et plus encore
la dilatation relative & chaque observation , et
par conseéquent de donner le tems au barométre
de bien prendre la température du lieu.

§. 20. bis. Nota. Au lieu de faire une* cor-
rection sur les observations, pour la dilatation.
ou la condensation du mnercure, méme & ther-
mométres inégauzx , on pourrait, sans grande
erreur , prendre d’abord les logarithmes pour
les observations corrigées seulement de la va-
riation des baromeétres , et du changement
de niveau du mercure dans le réservoir , et

- retrancher ensuite de la différence des loga-

rithmes, ou.y ajouter, selon les cas (1), autant
de toises qu’il y aurait de degrés dans la diffé-
rence des-thermomeétres. C’est & M. Ramond.
que je dois cette note. Je 'ai vérifiée parle cal-
cul. En voici Pexemple :

Baro. inf. agre- 311 Ther. ; 51 33
Baro.sup:23 6 8. . . .10 ‘o
1°. Sans’correction sur les observations on
aurait en décimales :
Baro. inf. 272686 , dont log. 4361407
Baro. sup. 235555 3720938
Résultat . 640,469

5,500 pr la dilat. du merc.
.« . 634,969

(1) On retranche les toises, quand le thermométre infg-
rieur estle plus fort, on les ajoute quand il est le pius faible.

Volume 18. A a
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On a retranché, parce que le thermomeétre
inférieur était le plus fort. .
" On a retranché 5,500 ou 5 3*", parce que la
différence des thermométres était 5% 33™
2°. En faisant la correction de la dilatation:
sur ’observation inférieure, il faudrait retran-
cher 5/12 pour les 5% 33™, resterait en deéci-
males : _
i .31 2. . . 272638, dont log. 4355805
Do, ;3; e A S T 5 aoeas
: Résultat 634,867

Différence entre les résultats.

Premier résultat. . 634,969
Second résultat . . 634,867
Différence. - - « « 102 g, 5560 » environ 7 pouces.

1000

1a différence serait encore plus petite pour
des colonnes de mercure moindres que 27" : et
méme 4 227 il n’y aurait point de différenge,
tout-2-fait ; car alors pour 4 o™ la correction
serait3/12; et ces 3/12 donneraient 4 toises, de
m&me pour une colonne de 18>, 5% o™ donne-
raient 3/12 de correction ; et ces 3/12 vaudraient
5t clest pourquoi je préférerais cette derniére
méthode de faire la correction pour la dilata-
tion du mercure , parce qu'elle serait plus fa-
cile.
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CHAPITRE TROISIEME.

Corrections & faire pour la dilatation de
Lair.

§. 21. La correction pour la dilatation del’air
est la plus difficile & déterminer. Voicice qu’en
dit M. le Monnier , dans ses Mémoires de 1781.
<« Le module des logarithmes qui représente la
» dilatation de ’air, varie suivant le chaud et
» le froid : et ce n’est qu’aprés quantité d’expé-
» riences suivies , et'a ’aige des meilleurs ins-
» trumens , qu'on a enfin découvert , 1°. que
» dans I’état de chaleur marqué 57*,3 au ther-
» mometre de Fareinheit, ou 11%,25 au ther-
» momeétre de Réaumur, en supposant uniforme
» la densité moyenne de l’air, entre deux sta-
» tions, la sous-tangente de ce qui se passe dans
» |’état naturel , aurait alors les mémes dimen-
» sions que celles de nos tables ordinaires delo-
» garithmes ; 2°. que hors de ce point 57,3 , ce
» module varie a raison de 35,41 de lahauteur
» approchée., pour chaque degré de chaleur
» moyenne entre les deux stations, soit au-
» dessus, soit an - dessous de ce terme fixe .
» 3°. que cette correction est additive quand 15
» chaleur moyenne est an-dessus du terme , et
» qu’elle est soustractive dans le cas opposé ».

ette méthode est trés-bonne , mais un peu
longue et difficile. Le calcul m’a appris qu’en
conservant le point fixe , sans correction , A
11 15™ Réau. on pouvait beaucoup plus faci-
le-menz: et sans erreur sensible prendre 7 pour
coefficient en place des wis,41 ci-dessus ; en
effet , cette seconde méthode ne differe de la
drécédente dans ses résultats , que de quelques.

3 Aaa
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lignes , pour des hauteurs de 100 toises; de
qu/\elques pouces , pour des hauteurs de 7oo et
méme de 1200 toises.

En préférant le coefficient 533, on divise par
185 la hauteur trouvée par les logarithmes : on
ajoute le quotient & cette hauteur ou on le re-.
tranche (selon. le cas), une fois pour chaque:
degré de Réaumur, dont la chaleur moyenne
entre les  deux stations est au-dessus ou au-
dessous de 11% 15™ C’est ce que j'appellerai-ci-
aprés , Méthode de M. Roi, 4 cause de son
point fixe que j’ai conservé a 11*15™ En voict
la. formule. Nommant & la hauteur du lieu, 4

la différence des logarithmes des hauteurs du .

mercure dans le barométre (qu’on appelle aussi
résultatparlogaritiimes ou hauteur approcliée),
¢lenombre moyen des degrés (Réau. ) au-dessus

b
ou au-dessous de 11* 15™,0ona 6+ e XC=a,

bXC
ou i‘ —185. = a.

M. Deluc, dans ses Recherches sur les Mo-
difications de I’atmosphére , a déterminé par
ses observations sur le mont Saléve , un autre
point fixe qui répond & 16" 45™ de Réaumur,
ou il n’y aurait point de correction 4 faire. On
ne peut pas refuser a cet illustre savant un' té-
‘moignage honorable et bien mérité par ses tra-
vaux immenses, pour accorder ses observatiois
4Vec Ses mesures trlgonométriques et avec son
nivellement ; cependant sa régle s’écarte pres-
que toujours en moins , de la hauteur vraie,
méme pour des hauteurs bien connues d’ail-

leurs. Je dois cependant rapporter ici sa for-

. LY y
mule qui e.st_:')i—a5 X2c=a,oub+ bXao 2.

— 1000
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2-¢ signifie la somme des thermométres de
M. Deluc , destinés a prendre la chaleur de
Pair , qui sont divisés en 186", et dont le zéro
de I’échelle répond & 16* 45™ Réau. ; en sorte
que si on avait pris la chaleur de air avec des
thermométres de Réau. , il faudrait la réduire
en degrés du thermométre de M. Deluc. Tasyrz.
M. Delut dit, en faveur de sa régle , que
les résultats de ses observations sur la Dole ,
s’accordent avec ceux des observations de M. de
Saussure ; mais ces observations calculées selon
la méme régle de M. Roi, s’accordent aussi
avec celles glje M. de. Saussure , calculées selon
la méme régle: Cet accord ne prouve donc rien
en faveur ni de 'une ni de 'autre régle.

M. Deluc appuie aussi sa mesure de la Dole,
et la bonté de sa régle sur la mesure géomé-
triqpe de la m&me montagne par M. Fatio de
Duillier , qui ne différe des siennes que de 25
pieds ; mais M. le Chevalier Schuckburgh , qui
a mesuré aussi géométriquement la méme mon-
tagne, a trouvé la mesure de M. Fatio trop
petite de 8o pieds. On voit aussi beaucoup d’au-
tres différences, méme considérables, entre des
mesures géométriques d’'une méme montagne.
M. Michely donne au mont Pilaze , proche
Lucerne, 1166 toises au-dessus de la mer, et
M. le Général Pfyffer lui en donne 1192. Le
P. Feuillé en donne 2070 au pic de, Ténérif, et
M. Borda ne lui en donne que 1743 : et méme

'le calcul de ce dernier a varié de 1743 4 1903 ;

Ce qui prouve , comme dit M. Trembley , que
la mesure géométrique n’est pas encore aussi
certaine dans la pratigue qu’on le désirerait.

C’est ce qui engagea M. Trembley & travailler
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3 une nouvelle méthode. Aprés bien des cal-
culs, il prit 11* 30™ Réau. pour terme fixe sans
correction et n= pour coefficient ; mais cette
nouvelle méthode différe trés-peu de celle de
M. Roi, comme on verra dans plusieurs exem-
ples rapportés ci-aprés. Voici cependant sa for-
r'nule,bi-%XC_—_a, ou i”_}.f._c—_—a

192

M. Laplace a travaillé 4 une méthode toute
nouvelle : ila changg les coefficiens et les points
sans correction des précédentes. Il avait prit
d’abord pour coefficient 17971, : il croit
maintenant devoir le porter a 18393 d’aprés
les observations de M. Ramond : il part du zéro
de Réaumur comine du point sans correction.

Dans cette méthode on multiplie d’abord le
coeflicient 18393 par le double de la somme des
degrés des thermométres (Réanmur ), on di-
vise ensuite le produit par 1000 ; on ajoute le
quotient au coefficient : on multiplie enfin la
somme par la différence des logarithmes des
hauteurs barométriques. Le résultat donne en
meétres la hauteur cherchée , qu’on réduit en
toises si on en a besoin. En prenant pour coef-
ficient 9437" = 18393=*", le résultat donnerait
des toises immédiatement.

Voici la formule, quand la correction pourla
dilatation dn mercure est déji faite, avant le

calcul: 2 — 18393 (1 %I‘) (LH—LE).
Si la correction pour la dilatation du mer-
cure n’était pas faite , la formule deviendrait,

H
e — 18393mbt. (1 + "M) L<_ﬁ——_l§—h )

1000

I 5412
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§. 22. Application des formules précédentes
& plusieurs montagnes de différentes hauteurs.

Nota. La correction pour la dilatation du
mercure est faite dans tous les exemples sui-
vans. . .

1°. La cime du Mont - Blanc. mesurée par
M. de Saussure, a midi’, 4 aofit 1787.

Observations barométrigues.

AGenéve. . . ... 272238, ... . . log. 4349488
Au Mont-Blanc. . . 160729. . . . 2060940
Différencee des logar. . . . 2288548

Thermométres. de Réaumur.

Inf, 4 22 6m-degré.

Sup.— 2. 3 moyen.

}1od-,15=idd' 9™ 2 (T4 t) =40, alf

100

3 Au-dessus du lac
Résultats. de Genéve.

Selon la méthodede M. Roi. . .°. ... . . . 2088toiscs.
de M. Trembley 2286
de M. Laplace
de M: Deluc. . . . . .. D . . 2233

2°. Le Grand-St.-Bernard, par une moyenne
entre cinq observations.
Observations barométriques.
A Genéve (lac). . 271652, log. 4340127

Au G% S -Bernard. 213236 3288591
Différence des logar. . . . 1051636

Thermométres de RcGumur.
Inf. 182 15 degré. It ks 8o
Sup. 11 39 moyen.} 145 57 L2 ( T+t)“'59’ o)

Au-d 8 du I
Résultats. udeez;q:;év:lac
Selon la méthode de M. Roi. 107 giser.
de M. Trembley. .. ... . . 1070
de M. Laplace. .

de M. Deluc.
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3°. Le Saint-Gothard , par une moycnne en-
tre 38 observations.

Observations barométriques.

A Genéve (lac)! . . 270416 log. 4320323
Aun Saint-Gothard. . 219513, . « « 3414609
Différence des logar. . . . .

Thermométres de Réaumur.
i d.- . o i
éfpig 3 mieygéﬁi} 11k SReg o) =4 5%
Résultats. 3

Selon la méthode de M. Roi
de M. Trembley. . . .
de M. Lapliace 3
- de M. Deluc

4°. La Dole , 667 2™ au-dessus du lac de
Genéve , géométriquement par M. le Chevalier
Schuckburgh.
Voyez lescalculsdétaillés, §. 23, p. 12 et 20.
Résultats.

Selon la méthode de M. Roi
de M. Trembley. . . .
de M. Laplace
de M. Deluc

Les trois hauteurs suivantes sont bien con-
nues , d’'une autre maniére que par le baromné-
tre , c’est pourquoi elles sont plus propres que

les précédentes pour faire connaftre la' bonté

des différentes méthodes.
5°. La grande tour des arcades de Marly.
Dans le tems de la construction de la machine
de Marly, on trouva 83 toises 4 pieds, ou 502
ieds de hauteur perpendiculaire entre la Seine
et le haut de la grande tour des arcades.
Moyenne
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Moyenne entre cinq observations.
Observations 5arome’trz'gues.

Sur le-bord de la Seine. . 281573. ... . log. 4495899

Au-dessus de la tour. . . 276420
Différence des logar. A

Thermomeétres de Réaumur,
Inf. 14% 13™ degré.
Sup.13 54 m:}glefl. }14(1' 3= 3o% 2 (T+2) =56
Résultats. .
Selon la méthode de M. Roi 3
de M. Trembley. . . . 8i1. . .

de M, Laplace. . .
de M. Deluc

'Pqur le méme endroit, par Pobservation des cinq od il
faisait le plus chaud : ther. inf, 191 o™ sup, 169 4om-
Résultats.
Selon la méthode de M. Roi
de’M, Trembley, . . .°

de M. Laplace. . . .,
de M., Deluc

Pour le méme endroit, par cbservation des cing ou il
faisait le plus froid : ther. inf. 74 30= sup, 122 o=
* Résultats,
Selon la méthode de M. Roi. . . . « . o 83, . . ypi.
de M. Trembley, .. . 83. ... 0

de M. Laplace B2t e
de M. Deluc a5

6°. Rez-de-chaussée du chiteau de Versailles.
En 1674 , M. Picard trouva deux fois, par le
nivellement , 60" 3% pour la hauteur du rez-
de-chaussée du chiteau de Versailles, au-dessus
des eaux de la Seine, prés des moulineaux , &
187 plus bas que le pied du mur.

¥Volume 18. Bb
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Moyenne entre quatre observations.
Observations barométriques.
Sur le bord de la Seine, . 281599. . . . log. 4496306
Au rez-de-chaussée. . . 277800. . . . . . 4437322
Différence des logar. . . . ... .. ... . 0058984
‘ Thermométres de Réaumur.
£, 154 46™ 5 deg. . 1 e ‘_6_6£
: g:lP.ll6 43 25.m0§_}15d'55m'2(T+t)63‘1-4om'._.63<1“°°;
Résultats.
Selon la méthode de M. Roi. . . . . . . Goto-. . . opi
“de M. Trembley. . . . 60. . . . 1
de M. Laplace 59. v e
de. M.. Deluc s, REIRT
~ Pour le méme endroit , par 'observation des quatre o il
faisait le plus chaud : ther. inf. 20% 20% sup. 214 19™
Bésultats,
Selon la méthode de M. Roi. .+ « . .. . 59%. .. 5pie
de M. Trembley. ... . 59. . o . 4
de M. Laplace. . . . . 58. .. .1
de M. Deluc. + . . . . 97. « .. 5
Pour le méme endroit , par une observation , oi il faisait
un trés-grand froid , et que je n’ai pas mise dans la moyenne
des quatre : ther. inf. g% 20™ sup. 2% 30
Résultats, :
Selon la méthode de M. Roi. .
de M. Trembley. .
de M. Laplace
de M. Deluc. . . -

7°. Le basde la lanterne de la tour de Stras«
bourg , au-dessus du pavé. de 1’]§glise. Par une
moyenne entre différentes mesures, on avait
trouvé le bas de la lanterne au-dessus du pavé
de I'Eglise, de 393" 2P En 1785, le premier
octobre , je mesurai la méme hauteur par les
marches et au barométre. Il y a 605 marches,
depuis le pavé de VEglise jusqu’a-la lanterne,,
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savoir, 328 jusqu’a la plate-forme ; 181, depuis
la plate-forme jusqu’au-dessus des tourelles ;
et l96 , depuis Ie dessus des tourelles jusqu’a
la lanterne. ;

Les marches , depuis le pavé de I’Eglise jus-
qu’a la plate-forme, sont un peu inégales pour

la hauteur ; c’est pourquoi je les partageai en

trois classes ; et par le grand nombre que j’en
mesurai , il ne peut pas y avoir grande erreur.
Les autres marches sont assez uniformes. J’eus
soin d’8ter les ordures qui auraient pu empécher
Pexactitude , et de mesurer les marches dans les
endroits ou elles n’étaient pas usées. Et pour
m’assurer de ’opération, je les comptai et je les
mesurai deux fois.

Les 328 marches entre le pavé
del’Eglise et la plate-forme.
Les 181 entre la plate - forme
et le dessus des tourelles. . .
Les 96 entre le dessus des tou- }
relleset le pasdela lanterne. § * * ° * °

} me donnérent 204" 24l

Rt 8150 WO BT

.7200
—t

Total. . . . 399 11 7
Moyenne entre deux observations.

Observations barométriques.

‘Au pied de la tour. . 278402. . . . . . log. 4446724
Aubas dela lanterne. 274130. .. « . < . « . 4379569
Différence des logar. . . . . . . . . 0067155

Tlermométres de Réaumur.
d. . {
e
Résultats.

Selon la méthode de M. Roi. . . . . . 4o2pi-. . . 5p
de M. Trembley. . . 4o01. .. . 12
de M. Laplace. . . . 397. + « - ©
de M. Delucs « « + . 392. ...« &

Bba2
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Voila des faits qui peuvent faire connaftre la
différence des principales méthodes usitées jus-
qu’a présent; ¢’est a chacun a choisir celle qu’il
croira la moins défectueuse.” Pour moi il y a
long-tems que je me suis déterminé pour celle
de M. Roi, comme la plus conforme 4 des hau-
teurs bien connues d’ailleurs , telles que celles
que j’ai rapportées ci- dessus sous les n”. 5,
6et7. .

Je me suis bien apercu -trés-souvent, dans
les calculs , que le 10™ degré serait peut-étre
plus propre pour le point fixe sans correction,

uele 11%° 15™ de M. Roi ; mais je me contente
e lindiquer & I’examen et 4 la pratique des sa-
vans , sans prétendre ’ériger en régle ﬁénérale.

On pourrait peut-é&tre me dire que les gran-
des hauteurs que j’ai calculées, ne sont pas en-
core assez connues d’ailleurs , pour qu’clles
puissent faire régle de préférence entre les dif-
térentes méthodes ; et d’autant moins que ceux
qui les ont mesurées autrement que par le ba-
rometre disent , zoxs, y avoir apporté les pré-
cautions les plus scrupuleuses , quoique cepen-
dant ils ne s’accordent pas entre eux.

C’est 14 un des grands obstacles au progrés
des sciences, que ces variantes dans la pratique
qui refuse une exactitude uniforme aux soins
les plus exacts des savans; mais si on ne peut

as encore avoir une entiére certitude de la
hauteur absolue des grandes montagnes, du
moins on peut déjala connafire & quelquestoises
prés;et quel%ues toises de plus ou de moins sur
une hauteur de 1500 ou de 2000 toises , sont peu
de chose. D’ailleurs un nivellement d’une ou de
plusieurs chaines de montagnes pris avec les
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‘mémes instrumens (pourvu qu’ils soient bons),’
et.calculé selon la méme méthode , donnerait
avec assez de précision , sinon la hauteur ab-
solue , du moins la hauteur relative de ces
montagnes les unes a ’égard des autres, ce qui
serait beaucoup pour la géOIO?ie : tel a été le
but des hauteurs rapportées 4 la fin de ce Mé-
moire.

Réunion et application de toutes les corrections
a faire sur les observations barométriques
pour trouver la hauteur d’une montagne.

§. 23. Je prendrai pour exemple une monta-
ne mesurée une fois par M. de Saussure, deu?g
ois par M. Deluc, et que j’ai mesurée ausst
trois fois, c’est la Dole, montagne du Jura qut

domine sur Nion.

Du 22 aorit 1782.

Obseryations immédiates (1).

Ther.

Barometres, Réau. Degré moyen desther.

A Nion, sur le
bord d:llac. }6]] 3om- AL 27 1k lllz' 17(l.°m. 16d. 2om. 30s. 5d. Vais

Au sommetde A SR i s
lﬂDole....}4 30 §.25 3 g...1545 plusg

Les baromeétres descendirent de 812 de ligne
= 0P, 0555 entre les deux observations. On doit
ajouter cette variation a la seconde observation
ou la retrancher de la premiére. En faisant cette

(1) Observations immédiates ; ce sont les observations
telles qu’on les trouve aux deux stations, et sur lesquelles
on n’a point encore fait de correction.
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correction sur la seconde, on a pour la Dole
238 4l 510 = 23%,3680. ( On retrancherait de
la seconde ou on ‘ajouterait & la premiére , si
les barométres avaient monté entre les obser-
vations ).

Lemercurequi descenditdansle tube, 31a Dole,
par leffet de la hauteur de la montagne , de 3*
8" 5 =3, 001 plus que sur le bord du lac, re-
Yevale niveau du mercure dans le réservoir de
1" oj12,3 = o,0856 , qu’on doit retrancher de
Cette observation , reste donc pour la Dole 237
3" gl : =23% 2854 , ainsi
A:Dil;)vllo‘: 22‘;:7?0'.11'.% C’elslt th qu’on ap-}log, 4328122,

2 eile ooservations
4 A;a‘zlgili,sg.zzz)w?ﬂ' 43 Eorrige’esu), dont | log. 3670277

Différence des logar. . . . 657,845

Le thermomeétre inférieur étant plus fort de 1% ’

15™ que le supérieur, il donne une toise un pied
six pouces ou 335 selon la table, A retrancher
de la différence des logarithmes ; reste donc
656596 pour la hauteur trouvée par les loga-
rithmes qu’on appelle aussi Zauzeur approchée.

Divisant ce dernier nombre , savoir , 656596
par 185, et multipliant le quotient par 5% 7
30™ (2), on a pour produit 18 1* 1* 6" qu’on

(1) Observations corrigées ; ce sont les observations i}na
médiates sur lesquelles on a corrigé , sezlement , la varia-
tion des barométres, et le changement de niveau du mercure
dans le réservoir.

(2) On multiplie @’abord tout le quotient par 5, on en
prend ensuite la huitiéme partie , parce que 7™ 30_"-s\cmt
Ia huitiéme partie d’un degré ; ct on ajoute cette huiti¢éme
partie au premier produit,
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doit ajouter 4 la hauteur approchée » parce que
le degré moyen des thermométres est 5% 7™ 3o
au-dessus de 11* 15™ ( On retrancherait ce pro-~
duit si les 5% 7= 30" étaient au-dessus du poiut
fixe sans correction ) (1).

..+ | Hauteur approchée. 656t- 3pi- 7P gl
Ainsi {C,Orrection additive. 18 1 1 6

fI%G o[ o5 o <674 4 8 6 quiestla
hauteur de la Dole , au-dessus du lac de Genéve.

On voit, par cet exemple, que le calcul, pour
trouver la hauteur d’une montagne , devient
trés-court et tres-facile , au moyen de ces expli-
cations et des tables.

Nota. Si on n’avait des tables de logarithmes
que pour quatre chiffres naturels, et qu’on eft
besoin de trouver le logarithme pour six chif-
fres, par exemple, pour 232824 ci-dessus, on
chercherait le logarithme des quatre premiers
chiffres , savoir de 2328, et celui du nombre
suivant 2329 : on en prendrait la différence qui
serait 1865 : on prendrait aussi la différence
entre 232824 et 2328 qui serait 24 : alors on fe-
rait la proportion suivante 100 : 1865 :: 24 v
= 447 , 5= lo%arithme de 24 qu’on ajouterait
4 celui de 2328 ; et on aurait 3670277 pour lo-

garithme de 232824.

'§. 24. Malgré toutes les corrections précéden=
tes, il y a des circonstances o il vaudrait peut=

s : LG on i b rgbhs
(1) On pourrait se seryir de la cmquxéjmerte,ble pour avoir
¢e dernjer produit, .
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Atre mieux sen tenir & la méthode simple (1)3
sur-tout pour de hautes montagnes, et quand
les stations sont bien éloignées horizontale-
ment ; car alors il arrive fréquemment que la
correction employée pour la chaleur de lair
augmente 'erreuran lieu deladiminuer,comme
leremarque trés-bien M.de Saussure (art. 11 22).
Laraison qu’en donne ce savant physicien, c’est
ne les variations de la chaleur tenant souvent
2 des causes purement locales, qui ne s’éten-
dent pasa d’aussi grandes distances, lamoyenne
entre les thermométres observés au deux sta-
tions , n’exprime pas la chaleur moyenne des
colonnes d’air qui pésent sur les deux barome-
ires : il en cite un exemple ou dans un méme
ntervalle de tems, le thermométre baissa a Ge-
néve de 16%, 2 2 11% , tandis quau pied du
Mont-Blanc il monta au contraire de 3%, 5 &
3%, 7. Cela arrive souvent; j’en ai vu beaucoup
d’exemples en comparant 435 observations faites
en méme tems 4 Besangon et au Saint-Gothard.
- 5. 25. Quant aux variations du baromeétre ,
ajoute M. de Saussure (ibid. p.577), il parait
welles sont uniformes on & peu pres telles, a
de grandes distances. I’expérienge m’a con-
vaincu du contraire , dans la comparaison des
observations dont je viens de parler..Les baro-
métres commencent quelquefois & monter dans
les plaines , tandis qu’ils continuént 2 descendre
sur les montagnes : d’auntres fois les: montagnes

¢ ¢ A

(1) Méthode-simple ; ce sontles-observations corrigéesy
méme de la dilatation ou condensation du mercure , et dont
le résultat, paries Bsgarithmes , donne ce qu'on appelle kan-
teur approchée, mais sans avoir égard & la dilatation de 'air.

prennent

)

y 0y
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8 i 2 .
prenlnent l.lnl.tlatlve? et il s’en faut beaucoup
que les variations soient égales.
M. de Saussure (art. 1123 ) observe que po
la justesse des résultats d Bl e
B resultats des observations baro-
mctriques , & I’égard des hauteurs des monta-
gnées sl ‘faudral_"c que les variations des baro-
metres, a la E)lalne ct a la montagne , fussent
groporuonne les & la longueur de la colonne
u mercure de chaque barométre , en sorte que
dans le cas ou le b & i ,
ansd . aromeétre de la plaine serait
27" et celui de la-montagne & 18~ | il fau-

. drait que dans le tems ot celui de la plaine

descendrait d’ i
{ u
jescends d’un pouce , celui dala montagne
escendit précisément de : de pouce 2
conséquence , d i tte
: q.t ncti., aris le cas ou cette proportion
n’aurait paslieu, il faudrai i
ra. g ait une correcti
cet objet. e
. Ce'tte obser,vatxon est fondée en principes ; et
je suis étonné , avec son anteur » que ’on nga't
point encore songé 3 ] :
i songé 4 son influence sur la me-
sure des hauteurs par le barométre. Je crois

. LR E) 4
qua Pavenir on y aura €gard ; mais il faudrg

auparavant constater , par de bonnes expé
rslences 4 1a' marche de ces variations. M. de
d:ul\s/lsll\l/[re }(gzéza’. p-578), aprésles observations
el ouguer, Daniel Bernouilli et Lam-
ert, regarde comme un fait bien constaté et
1zen connu , que les variations du barométre sur
a montagne, sont l i
2 L gne, nt tonjours plus petites qu’en
son de la colonne du mercure ; mais il s’est
En peu trop pressé de généraliser les observa-
fons de ces savans ; car beaucoup d’autres
:zrfr)le‘rtlenc(:les Iirouvent que les variations du ba-
étre de la
a montagne augmentent souyvent

beaucoup plus que dans le rapport de la colonne

Volume 18. Cc
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du mercure. Je vais en. rapporter quelqm‘x,es;’
exemples pris dans les 455 observations que j’ai
comparées pour le Saint-Gothard et pour Be-
sangon. . e
Le rapport entre ces deux endroits , pour la
tiauteur de la colonne du mercure dans le l?a:
romeétre , est & peu pres comme 405 ; et voicl
Vétendue des variations, en prenant pour cha-
ue endroit , la plus haute et la plus basse de
ces observations corrigées , méme de la dilata-
sion du mercure comme pour la méthode
simple.
La plus haute. . . Baro, 27> 8" 612 3
La plus basse. . . Baro, 26 10 g 3I8
Différence. 9 gliz 118

Besangon. {

La plus haute. . . Baro. 220> 4 % L
St-Gothard-{Laglusbasse. . . Baro.21 6 i 314
)it erencenis TRt At oRes o) |/

On voit que la variation est plus grande au
Saint Gothard qu’a Besancon ; mais crainte
qu’il n’y ait eu quelque défaut dans les obser-
vations, j’al pris une moyenne entre les trois
plus hautes et les trois plus basses pour chaque
station.

Besangon , § Entre les 3 plus hautes. Baro. 277 8- 5112 118
moyennes.y Entre les 3 plusbasses. Baro. 26 11 10 2
Différence S T e (9

St-Goth. , f Entreles 3 plus hautes. Baro. 220 3%
moyennes. | Entre les 3 plus basses. Baro. 21 6
Différence,

AL
®

NI LS T

La variation est encore ici plus («rgrande au
Saint-Gothard qu’a Besangon ; cependant, dans
la totalité dune suite un peu longue d’obser-
vations , il y a plus de variation a Besangon
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qu’at Saint-Gothard ; mais dans le détailjour-
nalier, assez souvent la variation est plus grande
au Saint-Gothard : j’ai comparé, pour m’en con-
vaincre , six mois d’observations faites en méme
tems en ces deux endroits : je vais rapporter
pour exemple les variations du mois de'juin

1786.

S. 26. Eter des variations du baroméire , &
Besancon et an Saint-Gothard , pendant le
mois de juin 1786 , exprimées en donziémes

de ligne.

Besin.

Matin. Matin.
Midi. . Midi. |
Soir. . Soir. .
Matin. Matin.
Midi. - Midi. .
Soir. . Soir.

Matin. Matin.
Midi. .  Midi. .
Soir. Soir. .
Matin. Matin.
Midi. . Midi. .
Soir. . Soir. .
Matin. Matin.
Midi. . Midi. .
Soir. . Soir. .
Matin. Matin.
Midi. . Midi. .
| Soir. . Soir. .
Matin. Matin.
Midi. . Midi. .
Soir. . o

Matin. Matin.
Midi. . Midi. .
Soir. . Soir. .

St=Goth.
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Besan. Si-Goth. Besan,
4 Matin. | + 12
Mid.. .
Soir. .
Matin.
Midi. .
Soir. .
Matin.
Midi. .
Soir. .
Matin.
Mid. .
Sair.
Matin.
28 [ Midi.
Soir. .
Matin.
29 | Mid:.
Soir. .
Matin.
30 | Midi. .

Soir. .

Matin.
17 [ Mids. .
Soir. .
Matin,
18 | Midi, .
Soir, .
Matin.
Midi, .-
Soir. .
Matin.
 Midi. .,
Soir. .
Matin.
Midi. .
Soir.

Matin.
Midi. ,
Soir. .
| Matin.
Midi. .

Soir, .
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Variations en plus.

Dans le tableau({ Le St-Goth, 43 vari. et 22¢ | dontlerapportdes
précédentil ya 12 % moyennesestcomn-

Besan, . . .35.. .. 183 me3;_z.é.5-i.

Variations en moins.

Pour {Le St-Goth. 35 vari. et ’,'z‘}dont lerapport des

moyennes estcom-
Besan. , . .41. . .. 194 me3 12 a4 3o,
3% e

En mettant ensemble toutes les variations
en plus et en moins.

On a pour moyennes est com-

me3 384473,
78 76

- YLe St-Goth. 78 vari. et%l}dont le rapport des

lBesan. - .76, . .377

Ces trois rapports sont plus petits que celui
des deux colonnes de mercure des baromeétres

D'UN FARGMETRE TORTATIF , etc. 305

au Saint-Gothard et & Besancon. Voila ce que
disent aussi les observations citées par M. d,e
Saussure prises en totalité ; mais pour ‘l,e dé-
tail, on voit dans le tableau ci-dessus , (u'assez
souvent les variations sont plus grandes au
Saint-Gothard ; c’est cependant du détail dont
on se sert ordinairement pour la mesure des
hauteurs. :
Les deux stations citées dans I'exemple pré-
cédent étant fort éloignées horizontalement. et
& grandes différence de hauteur, la matiére
m’a paru assez importante pour prendre un
autre exemple dont les stations soient plus rap-
prochées; ce sont Besangon etla Grand-Cownbe-
des-Bois , village du Département du Doubs,
éloigné de Besangon de sept a huit heu.es an-
ciennes , et ol le barométre se tient ordinaire-
ment & 27> 4" plus bas qu’a Besangon ; en sorte
que le rapportdes colonnes de mercure desdeux
baromeétres est, & trés-peu dechose prés, comme
19 & 21. Les barométres étaient entiérement
semblables ; je les avais faits sur les principes
établis ci-dessus , et je les avais conhés, pen-
dant mes voyages, a des observateurs 1nt_ell1—
_gens et exacts. J’ai comparé les. observatlons
faites pendant douze mois, en Lllffe_1~entes an-
nées, dans ces deux endroits. Voicl celles du

mois de juillet 1783.
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Fn calculant les variations de ce second ta-
S- 27. Erat des wariations du barométre , & blean comme celles du premier , on a pour les
Besangon et a la Grand-Combe-des-Bois,

pendant le mois de juillet 1785, exprimées
en douziéme de ligne.

variations en plus , la moyenne de la Grand—

Combe 2 celle de Besancon , comme 33 i 36 ;

pour les variations er moins , comme 21 a23;

et pour toutes les variations ensemble , comme
Grand- Grand— 3o a 33. . .

Bosan. ©  Combe’ f Besn. . Combes Quant aux différences entre la plus haute.e-t

11 Matin. |+ 3[4+ 6 la plus basse observation en chaque endroit,

Soir. . endant le mois de juillet 1785, on a celle de

Metin. 4 Fa Grand-Combe a celle de Besancon , comme

Soir. 15 o A g2 et pour les différences entre la plus

SIV(I)::ltm ig ﬂaute et la plus basse de 702 observations qui

Matin. 11 ont été faites en chaque endroit , on a comme

Soir. . 4 118 a 122,

Matin. 16 Tous ces rapports sont ici plus grands que

lsv?l,rt 3 celui des deux colonnes de mercure des baro-

: So?:_ml métres & la Grand-Combe et a Bes?.n_(;on , et

Matin, par conséquent !a totalité des variations est

Soir. plus grande aussi. g ;

Matin. Anmilien de toutesces difficultés et de cesin-

ISchﬁ}r.' il certitudes qui se'trouvent encore dans les cor-

So?:jn: rections a faire , sur les Qbserva.tmns barome.—

Matin. triques , pour les hauteurs vraies dans le ni-

Soir. vellement des montagnes , je conclus avec

Matin. MM. de Saussure et Trembley , gu’il n’est

Soir. . as encore tems de construire des échelles et

lsvi?:m' des tables générales , mais qu’il faut conti-

Mat.in.. nuer d’inzerroger la nature pPar des observa-

Soir. . tions exactes et multiplides.

Matin. On peut cependant déja avoir quelque con-
fiance A des résultats fondés sur des observa-
tions simultanées , bien faites, dans des tems
favorables , avec de bons instrumens et bien
calculées. Nous en avons vu des exemples pour

PR s

TemEL = e

Matin.
Soir. .
Matin.
Soir.
Matin.
Soir, .
Matin.
Soir. .
Matin.
Soir. .,
Matin.
Soir. .
Matin.
| Soir. .’
8 | Marin.
Soir. .
Matin.
Soir. ,
Matin.
{Soir. .
‘| Matin.
Soir.
Matin.
Soir, .
Matin.
Soir. .
Matin.
Soir. .
Matin,
Soir. .
Matin,

Soir. .
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368 CONSTRUCTION ET USAGY

les deux hauteurs rapportées a la p. 357, et'si
quelques résultats s’écartent un peu de la vé-
rité , on ne doit pas s’en étonner quand om

considére qu’il ne faut que -> de ligne dans le

barométre pour une différence de six pieds
dans le résultat. Pour s’assurer davantage de
son opération , dans le cas ou il s'agirait d’un
nivellement intéresant, ou si les stations étaient
éloignées, il faudrait tdcher d’avoir des moyen-
nes entre plusieurs observations.

I TABLE.

$. 28. Changement de nivean di mercure dans
le réservoir du baroméire, par [effer du
mercure qui descend du tube.

1o0utes Pouces Lignes et

Lignes. deligne. 100mes de lig.

Pour 17| . . Pour it

2

()

oW M tua

-

Br OV oN & Gih oww

OO N B

LI I g

[
| &)
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Il devrait y avoir des fractions d’environ
id’un 100™ de ligne : on les a négligées sur
es deux premiéres lignes, et on a ajouté s &
la troisiéme , ainsi on a 2, 4, 7 5 €tc.

X

Si on changeait les dimensions du baromé-
tre , il faudrait aussi changer cette table & pro-
portion.

I T ABLE.

Dilatarion et condensation du mercure dans
le barométre, surune colonne de 27 pouces.

Pour 80! Réau.
A h g oo
20. .

L S 5

4 26® 4o* . .

3 20 O RTINSy
2RISR 'O Rt L ], S s
T (S S ALIN A K

Si dans la suite on fixe la dilatation du mer-
cure plus ou moins forte qu’a raison de 6% pour
80" de Réavmur, on dressera une autre table.

Volume 18.
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SUITEDE LA II™ TABLE

Pour différentes longueurs de la colonne du
mercure dans le barométre.

Baromaétre.

De llg.z

Réaumur,

1l12 pour
7t
12, . .
iliz, . .
12, . .
LT
1|12,
1l12.
iz, . .
1j12. .
1{12. .
1152,
112, o .

iz, . .

ld' 4m. 175. 48

1

1

5
6

9

‘11

13

336

90
27 33

4o

1 3 ;6 2
6 243013645
33 5589|7047

11 1458|340z

D’'UN BAROMETRE RPORTATIE , etC.
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Réduction des lignes et des douziémes de

ligne en décimales.
i - )

. Ed

Lignes.

Décimales.

“12mes de

ligne.

" Décimales.

Pouce.

0,083333
0,166666
0,250000
0,333333
0,416666
0,500000
0,583333
0,666666
0,750000
0,833333
0,916666

1,000000

e
o

il

il Il

(Ll

il

-

O, W : ® N O Oy, B3
Il

{t

il

" Pouce.

0,006944
©;013888
0;020833
0,027777
0,034722
0,04 1666
‘0;048610
“0;055555!
0,062499
0,069444:
0,076388
0,083333
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y= T A BL E.

Quantité que Pon doit ajouter d la hauteur approchée ou
Réduction de milliémes de toise de [a Aauteur en retrancher, pour chaque degré de difference entre le

e v { degré moyen des thermométres et le point. fixe sans cor-
a c/Le o g
PP G e RS GUL oKL eS: rection , en supposant qu’on se serve du coefficient -

IV TABLE.

i

Milliémes de Milliemes de Hauteur Quantité a retrancher ou a ajouter

toise. toise. approchée. pour un degré.

o
&
(o]
T
]
°

0,166. . .
0,333. . .
0,500.

0,666. . .
0,833.. . .

1,000. .
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Viwe TaABLE.

Rapport du Thermométre de Réaumur avec le Thermométre centigrade,

et avec ceua: de M M. de Lalande , Deluc et Fakrenleit.

“Lhermo.
de

Lalaunde.

Thermomeétre
centigrade.

‘Lhermomei. |
de Fahrenlieit.

Thernivmmeétres
Deluc.

Di.en 9(;.’ Divisésen 186.

O0O00 0000 OW B W&

&. “m. d. d. m.| d. m. d. m.
100 0. . . .. .J132,2/484 o Jafy 3221 |J212 0.
b0 o. . .. ... . 594 36 o'__54 3221:12..122 0.
3780. . . ...}, . 38.4] =24 o..3048221|2..99-3o. a
3625. . . ...]-.36,6] 22481, . 282852112 .9715. .
§§ﬁo, i .....Z":4.g 21 36 . . 26 gz221'2(- - 95 oO.
3395 . . ... 3g, 2024 . . 234952112 . 9245 .
3250. AR 30K 1912...213022112.-9030.
9’125. < o] gy 1870 Lrg10521y2|. <8815
Jo 0. ... owv e 2yt 1048 L 1652.221'2]. < 86 o
2875.l « - ale e 20,30 1536, , 14 31 52 112]. .83 45 .
27RO GRS S | S S W) 11.'24,'. C1212231i2]. - 8130 .
2625, . . ... 21,60 1312, . g52521l2(. 7915,
25 o. . . ... .19,71 12 ol 73322“2 ..77 0
2307 IR T~/ O 1q48". . 513521l2]. - 7445 .
22 50 TR 1 050 936!, . 2|. . 7230 . .
CIPEDY o ruer S plln 0 T 821?-[— 55 O D) s
2093755 .. .|, .13,6 &l o G - - 09 44 315112
208 o SRR A [ 20 .
18175 I (e 033 Gro - . . 06545 .
17 50BN . SRR B §4SI 337 112). . 6330
36§- . 3 2.

7'12‘— . 681 o -

1?:25. R LR (Y0 .6115.
T5GaORee Ml Ecsh Tl o 4, 234 .. 5 o.
1317 5SS NR || £ 2,% 1 ]i'. .1322 71lz). . 554.5 .
12500 TN L 1,6] o0 ol . 154137 112), . 530 .
11 87 S0s- 0,0.— 0.36(- - 1658 221)2]. . 53 24 45
11 207! X 1,0 112,18 1 71il2|. . 5215.
10 0. . e 2,8 224, 20203713 .5 o0. . .
3173 SN 4,71 336l .2240 7vi2f: 4745 .. .
75?. <o enele s 061 4£48|. 215937121, L4530, . .
G2 < le e 841 6 o], L2719 71l2l. L4315,
5 o. Ol 10,3 712_‘2()3837]42..41 0.
s e 1242 824). .3158 7112|. .33 45.
. ”n‘] 936]. .341737112]. . 3630 .
16,04 1o 4Bl. . 3037 71i2|. . 3415 .

Ther.
de
Réau.

} d.
{80
{40
130
-129

o2
hsl
|25
|24
.123
|22
121
. |20

-1

'7
16

-6
-l15
o 14
-[13
i1z
|11
|10

o

O = B QRO 0O

217,80 12 o|— 3856372 |4 32 o.

* Réanr » |‘Réaumur.

1.

1.
14

2. 1gm-3o0s-Deluc,186{14. Deluc. 186 =|=25m

|14, 25 centigrade. 1d. centigrade. — 48’"-
1d. == a. 875 Lalande. 1. Lalande..=—}32m-
=|1d.-12m. Deluc. . ¢6}1d- Deluc. 96 =(5om-

28

o 3542 23i1d.—=[2d. 15w Fahrenheit, [1¢ Fabhrenheit==|26m- jos
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M. Deluc, art. 610, p. 143 de ses Rechercles
sur les Modifications de I’atmosphere , ditque
la proportion 8o : 186 :; 16 : : = lui donna 39,
et qu en conséquence son zéro ou sON point saus
correction répondent a 16" 34 de Réaumur;
— 3¢ de son thermométre divisé en 186, doit
répondre 4 l’eau, 4 la glace, ouau zéro de Réau-
mur , et 147" a ’eau bouillante.

Ce calcul n’est pas de la derniére exactitude;
car la proportion donne z = 38" 56™ 37" > : en
sorte qu’en placant zéro Deluc & 16% 314 Réan-
mur , on doit placer 38" 56™ 37" ; a l'eau, dla
glace, et 147" 3™ 22* 2 4 I'eau bouillante.

1! est vrai que cette différence ne peut pas
causer de grandes erreurs dans la pratique; mais
je n’ai pas dt la négliger dans le rapport des
thermomeétres.

Vil TABLE.

Pour convertir les toises , pieds , pouces et lignes , en
métres et parties décimales du métre.

Toises. Metres. Pieds.  Meires. Pouces. DMeires. Lignes. Metres.
1. 1,049036 0,324839 | 1. 0,027070]| 1. 0,002256
3,898073 0,649679 | 2. 0,054140| 2. 0,004512
5,8471093..0,0745:8 | 0,081210| 3. 0,006767
745796145 1,209358 | 4. 0,1082804 4. 0,009023
. 9,745182|5. 1,624197| 5. 0,135350| 5. 0,011279
. 11,694218 1,649036 | 6. 01624201 6. 0,013535.
13,643254 . 0,189410| 7. 0,015791
15,592290 0,216560 | 8. 0,018047
. 17,541327 . 0,243630! 9. 0,020302
. 19,490363 . 0,270699 0,022556
. 38,980726 -0,297769 0,024814

58,471089 0,3246391 12, 0,027070
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VIII TABLE.

On demande quelquefois combien une ligne
de différence , dans la hauteur du mercure %les
baromeétres, donne de toises entre les hauteurs
des stations ; par exemple , de deux baromeétres
entiérement semblables, on en place un au pied
d’une montagne, et 'autre dans un endroit plus
élevé ; celui du bas marque constamment une
ligne plus que celui du haut; combien y a-t-il
de toises, en hautcur verticale , entre les deux
stations?

Cela dépend de la hauteur absolue des baro-

métres & 'endroit des stations, c’est-a-dire,

savoir s’ils se soutiennent & 28" ou 4 27 ou a
26, etc. et supposé aussi qu'aux deux stations
les degrés de chaleur soient & 11 25™ de Réau-
mur , ou qu’on les y ait ramenés, alors pour
28r> et 28v 1™ :

28po- 1. . 280833, dont log. 4484509

28 o ... 28oo00. . .. ..4471580

Différence des logar. . . 12,929 =12'

On a

929

)
1000
prés de 13 pour une ligne.

Baro. pour une ligne. Baro. pour une ligac.

576" 2Ano. t 6a9
A 27F% on a lglo" 1000 A 23 ona 150" 1000

Asb ...13, = Azz .. .16, =

1000, 1000
449 186
AY2 500 PR A VN S5

ofio

45
A24-°.-15, = A.ZQ..-‘IS) Na50

-1000

On ne donne pas cette régle comme étant de

la derniére exactitude ; mais il y en a assez pour

contenter la curiosité de ceux qui n’auraientpas
d’autres moyens de mieux faire.

(La Suite aw Nuyméro prochain.)

JOURNAL DES MINES,

N9 1068. FRUCTIDOR ax 13.

ConsTrocTron et usage d’un Barométre
portalif , etc.. (SUITE.)

Par M. Axprg pe Gy, Membre de I’Académie de Cassel ,
et de la ci-devant Académie de Besancon.

SECONDE PARTIE.

Résultats des principales observations baromé-
riques jaites dans les Alpes, le Jura, les
Vosges, le Morvant , et dans les plaines qut
séparentces chaines de montagnes.

DANS le calcul de ces observations, j’ai suivi
exactement les principes énoncés dans ce Mé-
moire , en me conformant a la formule indi-
quée, art. 21, pour da condensation et la dila-
tation de 1’air : j’ai rapporté les hanteurs au lac
de Genéve, en y ajoutant 193 toises 4 pieds (1),
pour avoir leur rapport avec le nivean de la
mer. Ce n’est pas que j’aie rapporte inunédia-
tement au lac de Genéve chaque observation
en particulier, il y en a qui en étaient trop

(1) A cbté des hanteurs des grandes montagnes, j’ai placé
celles des riviéres ou des plaines qui sont & leur pied , pour
qu’on puisse mieux juger de leur hauteur respective a leur
sol.
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