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z . i A
2 celui de la serpentine , eh se mélant intime
ment avec le talc; L .
7. Que'sa grande étendue lm asmgr}fe un
rang parmi les rockes , et que son af lmtle
pour le talc semble indiquer sa place entrt?l a
serpentine et le trap primitif, avec lequel il a
isement ;
uelques rapports par son gisement ;
2 8.un’il se trouve en stratyzca_zwn p.ar'a{iféle,
mais interrompue dans le calcaire primitif; et
enfin . : :
9. ’Qu’il est bien plus répandu da,r‘ls les Py
rénées que 'on ne l'avait cru jusqu’a present.
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SUR LA GYROGQNITE;

Par M. A. G. Desmarssr fils, Membre de la Société
Philomathique de Paris.

Lu a cette Société en aohit 1810 (1). (

LE singulier fossile qui a recu ce nom géné-
rique, est d’autant plus remarquable que, sous
un tres-petit volume, il offre des détails assez
nombreux et des formes élégantes.

Plusieurs naturalistes ont déja étudié ce corps
presque microscopique, mais aucun ne I’a com-
plétenent connu.

Jean-Jacques Rousseau, assure-t-on , €n a
fait mention dans un passage de ses ou-
vrages; mais c’est vainement que j’ai fait des
recherches pour retrouver ce passage.

Feu M. Dxfourny de Villiers est, de tous
ceux qui ont observé les gyrogonites , celui
qui I'a fait avec le plus de soinetle plus de mé-
thode. Il lut sur ce sujet un assez long Mémoire
a I’Académie royale des Sciences de Paris , le
18 juin 1785, et il présenta & cette Société des
modeéles en plitre, d’une grande dimension ,
Pparfaitement bien exécutés, représentant les

(1) On aimprimé un extrait de ce Mémoire dans le Nox-
veau Bullet. des Sciences , par la Société philomathique de

Parisy tome 2, n° 44, 4me année, pl. 2, fig. 5, a b q.
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formes extérieures ainsi que le moule interne
de ces fossiles.

Les commissaires nomimés par ’Académie ne
firent point leur rapport, et ce Mémoire n’a pas
€té 1nprime.

Avyant eu comhaissance d’un travail de M. Du-
fourny de Villiers, qui avait pour objet la gyro-
gonite , je m’adressai & M. Dufourny son frere,
savant architecte et membre de 'Institut, lequel
a eu la complaisance de me communiguer- la
scule copie, ou plutét le seul brouillon encore
existant de ce travail.

M. Dutourny de Villiers n’avait connu de

la gyrogonite, qu’il nommait zourbillon ou vor- .

tex, que ses empreintes extérieures : aussi n’a-
t-il pu se former une idée bien exacte de ce
corps, et n'a-t-il pu saisir la différence qui

existe entre les deux points opposés qu'on y re-

marque, etqui peuvent recevoirlenom depdles.

Il avait cependant trés-bien observé que ses
vortex , sphéroidaux a extérieur, renfer-
‘maient sLx cayités, dont cing au pourtour, et
une siziéme au centre, laguelle était aussi

sphéroidale ; er que les cing cavités pratiquées

dans DPépaisseur du test, étaient cylindr:-
ques on plutor circulaires suivant leur coupe
transversale, et gu’elles partaientd’unpéle, oir
elles exédcutaient une éioile & cing branches ,
el rampaient g-peu-prés parallélement entre
elles sur la surface de ce spheroide, en faisant
ayecson équateur un angle d’enyiron 26 degrés;
Puis, que, serecourbant ,elles allaient exécuter
a Paugre péle une semblable éroile cing bran-
ches. "

Il considérait chacune de ces cavités spirales
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comme un fuseau qui faisait autour du sphé-
roide 1 et ; de révolution ; il avait vu al'un des
poles une petite ouverture ¢ui communiquait
avec 'intérieur.

De I’examen des empreintes extérieures, il
avait en quelque sorte conclu la forme exté-
rieure elle-méme;aussi a-t-il dit: gue lasurface
dececorpsadescdtesconvexes correspondantes
avec les cing canaux , et qui forment leur
exirados : enfin , il s’est assurd que ¢’cétait un
caractére constant de ces corps, d’avoir ces
cotes convexes enroulées de droite a gauche,
tandis qu’on remarque dans la plupart des co-
quilles univalves , et dans les fruits de cer-
taines plantes légumineuses , que la torsion se
faitde gauche & droite; cette torsion de gauche

a droize étant aussi celle que ’on remarque

dans la presque totalité des plantes grim-
pantes. ,

M. de Lamarck , dans son Syszéme des ani-
mauzx sans vertébres(1801) a imprimé pour la
premiére fois une description de ce fossile, au-
quel il donne le nom de gyrogonite ; il le place
parmi les genres incomplétement connus de
mollusques a coquilles univalves suéunzlo_cz.z-
faires; il le présente comme ayant sa superficie
cerclée transversalement par des sillons paral-
leles carinés sur les bords , dont il ne détermine
pas le nombre, et qui, tournant obliquement
en spirale, vont se réunir a chaque pdle <u
sphéroide. ;

D’aprés cetje, description , il est évident que
M. de Lamarck-ne s’occupe gue du noyau inté-
rieur de ce fossile; c’est-d-dire, de celui gui,
comprenant la loge centrale A sonintérieur , ne
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présente au dehors que la moitié de chacune
des cinq loges spirales ; ces cézes carinédes dont
M. de Lamarck parle étant les débris des cloi-
sons qui les séparaient les unes des autres.

M. de Lamarck nc fait mention d’aucune
différence entre les deux pbles, ce quiconfirme
Yopinion gue j’ai émise, qu’il ne connaissait
alors que des noyaux intérieurs.

Le méme naturaliste décrit avec plus de de-
tail, la gyrogonite dans I'un de ses Mémoires
surles coqui]/es fossiles des environs de Paris;
(Annales du muséum < Histoire naturelle,
tome 5, pag. 355; et tom. g, pag. 240, pl.17,
vél. 28, fig. 4) : ici, il paralt connaitre la co-
quille entiere, lorsqu’il dit qu’elleest formée de
picces linéaires, conrbes, un peu canaliculées
sur les ctés , jointes ensemble par ces mémes
cBtés , ct dout les extrémités vont aboutir aux
deux pdles...... Il croit apercevoir les petits
canaux qui existent en effet, et qui sont les
cinq loges spirales ; mais il dit que la surface
externe de ce fossile est cerclée transversale-
ment par des cétes carinees quivont se réunir
aux, pbles, ce gui ne peut cependant se voir
que sur le moule. intérieur , ainsi que je Pai dit
plus haut. Il semble donc que dans cette des-
cription M. de Lamarck a mélé ce qui concerne
la coquille entiére avec ce qui n’appartient
qu’aii noyau. :

Il suppose aux gyrogonites une ouverture fer-
mée vraisemblablement , dit-il, par un oper-
culé ou une valve particuliére, qui , comme une.
porte , s’ouvrait ou se fermait selon la volonté
de animal auquel ce fossile appartenait.
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™ Je n’al rien vu de semblable dans les nom-

br.euses gyrogonites que j’ai eu ’occasion d’exa-
miner.

M. Bigot de Morogues, correspondant de la
Société philomathique de Paris, a imprimé
dans le Bulletin de la Société d’histoire na-
turelle d’Orléans, une note sur les gyrogon:zes
que I'on trouve assez fréquemment dans les en-
virons de cetteville. Elles paraissent plus grosses
que celles |des environs de Paris, et je crois
qu’elles sont entiéres ; car l'auteur dit que
leurs cores sont convexes.

M. Denys de Montfort, dans sa Conchylio-
Zo_gze sy.;témazigue , figure et décrit. la gyrogo-
nite, mais avec peu d’exactitude, puisque, dans
sa description , il ne donne aux spires gz’une
courbure semblable a celle de la lettre S, tandis
que véritablement, ainsi que I’a observé M. Du-
fourny de Villicrs, chacune fait autour du sphé-
roide 1 et 3 de révolution. Il ne détermine pas
la quantité de ces spires, mais il en représente
au moins quatorze, puisque ce nombre peut
étre compté sur la seule moitié apparente de
la figure qu’il donne.

M. Brard, dans un Mémoire sur les lyn_i'nées
fossiles des environs de Paris (4rnéles du Mu-
séum d’histoire naturelle, tom. 14, pag. 426,
pl. 27, fig. 27, 28 et 29), suit assez exactement
ce que M. de Lamarck a écritsur la gyrogonite,
si ce n’est qu'’il fait varier le nombre des cotes
spirales de 5 et 6. Cependant, dans la grande
quantité d’échantillons que M. Dufourny de
Villiers et mmoi, avons observés, nous avons
trouvé le nombre de 5 toujours constant.
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M. Dufourny s’était méme servi de cette dis-
position pour rapprocher ses vortex des our-
sins et des étoiles de mer dont les ambulacres
sont toujours pour les premiers, et les bran-
ches ou rayons, le plus souvent, pour les der-
nieéres , an nombre.de 5.

M. Gillet-Laumont, inspecteur - général au
Corps impérial des Mines, est le dernier na-
turaliste qui ait écrit sur la matiére qui nous
occupe. 1l a reconnu; le premier, que MM. de
Lamarck et Brard ne paraissaient avoir été
dans le cas de parler gue des noyaux des
Lyrogonites, et non des coquilles elles-mémes :
il a observé que les spires, qu’il nomme des
forons , tournent de droite a gauche ; ainsi que
Pavait remarqué, avant loi, M. Dufourny de
Villiers. Mais il ne distingue pas avec autant de
précision, danssamnotice, la différence qui existe
entre les deux péles; il dit'sculement que les
spires sont presque toujours cassées vers l'un
de ces poles (1).

Apres avoir exposé le précis des divers Notes

ou Mémoires, écrits jusqu’a ce jour sur le sujet

(1) Clest par erreur que le nom de M. Gillet-Laumont a
€té compris parmi.ceux des naturalistes qui n’avaient connu
que le noyau de la gyrogonite, dans extrait du présent
Mémoire quii a é1é imprimé dans le n°. 44 du Noze. Bull.
de la Soc. philom. , tom. 2, pag. 275. ;

L faisant part 4 1a Société de ses observations & cet égard,
il lui a fait voir.plusieurs silex résinites venant du Vert-
Galant , prés de Vaujours, récoltds lors de 'ouverture dy
canal de ’Ourcq dans cette partie, qui portaient a leur sur-
face de petits corps blancs, creux et calcaires , composés de
cing fuseaux en relief : il a dans sa collection un échantillon
provenant du méme lien , dont les cinqg fuseaux se prolongent
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qui nous occupe, il me reste i faire connafire
le fossile tel que je le congois. # :

Toutes les gyrogonites que j’ai observées
m’ont paru peu différer de grosseur entre elles,
et avoir assez généralement celle de la téte
d’une épingle de moyenne force.

Leur forme estsphéroidale, et ’on distingue
detx péles, auxquels viennent aboutir cing
fuseaux presque demi-cylindriques, symmé-
triques et d’égale dimension , tournant de
droite & gauche, se touchant immédiatement
par leurs cotés , et formant antour du sphé-
roide un tour et demi ou un tour et ; de révo-
lution. ;

L’un de ces deux poles paraft percé, et com-
munique é} Iintérieur avec une loge sphérique
assez spacieuse.

L’intervalle, ou plutét P’épaisseur-comprise
entre la surface extérieure et les parois de cette
cavité interne, présente cing loges vides for-
mant l'intérienr des cinq fuseaux, et se con-
tournant comme eux.

L’un des pdles se termine simplement par la-
réunion des cinq fuseaux (fig. 1** 4, pl. VIII) (1).

en une espéce de bec ; et un autre du haut de la forét de
Montmorenby, dans une pierre siliceuse qui présente une
empreinte tres-nette de la rosette qui se trouve & 'autre ex-
réniité , et que l’on rencontre trés-rarement.

(1) Ces figures ont déja¢té publiées par M: Brongniart ;,
A qui je les avais communiquées avant de mettre ja der:
nigre main & mon travail , dun. du Mus. , tom. 15, pl. 235
fig. 12, & la suite de son Mémoire sur les terrains d’ean
douce., ainsi que dans le Nouv. Bull. des Sciences , par
la Socigé philomathique de Paris , tom. 2 21 44y ple 2g
fig. 5,a,0,06 = )
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Cependant il est quelquefois prolongé légdre-
ment en forme de bec, ainsi que je I'ai vu dans
Véchantillon de la collection de M. Gillet Lau-
mont, cité dans une note précédente.

L’autre présente une organisation plus com-
pliquée : ici, chaque fusean prés de son ex-
trémité présente un étranglement transversal,
€t se continue en se renflant de nouveau jus-
qu’aupres du point central, en formant ainsi
une espéce de tubercule.

Chaque fusean ayant son tubercule, il en
résulte que ce second pole est entouré comme
d’nne-sorte de rosette & cinq parties ; c’est ce
qu’on a représenté (fig. 1*°B).

Ce péle est le plus souvent incomplet ; c’est
celui dont parle M. Gillet-Laumont, lorsqu’il
Yemarque que les spires sont presque toujours
cassées & ’un des péles.

Vers ce pole,le sphéroide, considéré géné-
ralement, est un peu aplati. ;

Dans la fig. 1**C, j’ai fait représenter la
coupe des fuseaux , avec le monle intérieur en
.place eten relief, c’est-a-dire, la loge centrqle
que -la plupart des naturalistes ont décrite
comme étant la coquille entiére; c’est ce noyau
que l'on voit le plus souvent engagé dans les
diverses pierres qui servent de ganguesaux gyro-
gonites : ce moule présente en effet les cdzes
carinées dont on a parlé, et qui ne sont que
les débris, ou la partie restante, des cloisons
qui séparent I'une de lautre, les cinq loges
spirales renfermées dans les cotes ou fuseaunx
extérieurs compris entre les parois de la loge
interne , et la surface tout-a-fait extérieure de
la gyrogonite. Dans cette méme figure C, les
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logesspirales paraissent ovales, parce qu’ellesse
trouvent coupées un peu obliquement 3 leur
axe par un plan qui passe par les deux péles.

Telle est la construction de’ ce fossile dont il
est assez difficile de décrire les formes , et
méme , dont on ne peut donner une idée bien,
exacte qu’a l’aide, de modéles en relief ou de
figures trés-soignées. ,

MM. Duafourny de Villiers et Denys de Mont-
fort pensent que I'étre organisé auquel appar-
tient cet assemblage de parties qui constituent
le fossile que nous connaissons sous le nom de
gyrogonite , et qu’ils ne balangaient pas A re-
garder comme un animal, pouvait écarter &
volonté les cinq spires qui ont été décrites, en.
les faisant diverger autour de I'un des pbles.

I est vrai que 'on peut, en certains cas, par-
venir & séparer les fuseaux les uns des autres,
mais toujours en en brisant une partie plus ou
moins considérable (1). Le plus grand nombre
des dchantillons que j’ai observés présentait
les cloisons qui séparent les loges, si minces ,
qu'il paraissait difficile d’imagirer qu’elles
fussent composées de deux plans différens, ap-
pliqués 'un contre Pautre.

Quoi qu’il en soit, les gyrogonites sont toutes
setblables entre elles, et il est bien probable
que, sur la grande'quantité d’individus que j’ai
examinés, il s’en serait trouvé quelques - uns,
dont une ou plusieurs parties auraient été dé-
veloppées, si elles avaientijuinais joui de la fa-
culté de se mouvoir séparément.

(1) Néanmoins j’en ai vu d’asscz entiers dans la collec-
tion de M. Defrance , a Sceaux.
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Les gyrogonites ént été trouvées trés-abon-
damnient aux environs de Paris, dans presque
tous les lieux ou MM. Brongniart et Cuvier ont
reconnu la formation d’eau douce. Elles sont
communes principalement dans les’pier;‘es,si—
liceuses ; mais elles y restent engagées, et l'on
n’obtient que le noyau intérieur lorsqu on veut
les.en détacher. Cest ainsi qu’on les voit dans
toutes les picrres siliceuses qui abondent sur
le plateau qui domine aun Nord-Est la vallée
de Montmorency, etqui constituent le sol pro-
pre de la forét de ce nom; notamment ,
Saint-Leu-Taverny, Moulignon, Samt—.Prlx A
Montmorency, Belair au-dessus d’Andilly et
Daumont.On lesrencontre également & Sanois,
aCormeil, aTriel, d Dammartin , aLonjumeau,
A Palaiseau, & Mennecy au-dessus d’Essonne,
aLagny, a Meaux, a Villers-Cotterets (1_), etc.,
au milieu des lymnées et des planorbes fossiles.
Les silex résinites qu’on a découverts & Sevran
prés de Bondy, en creusant le Canal de ’Ourcq,
enrenferment également , et alors elles sont
souvent entiéres et vides & lintérieur ; celles
que M. Gillet-Laumont a observées- étaient
dans cet état, et venaient du Vert-Galant prés
de Vaujours, lieu peu éloigné.

M. Brard dit les avoir trouvées dans une
marne calcaire blanche A Belleville ; mais c’est
en vain quejelesy ai chgrchées-: Le§ seules que
Pon puisse obtenir entiéres, isolées et blfil'l
canserveées , sont répandues dans une argile

(1) M. Dufourny de Villiers assure en avoir trouvé dans
les sables de la sommité de Montmratre.,
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trés-blanche, quiremplitles cavités des silex de
I’étang de Trappes au-dessus de Versailles.

Mais nos environs de Paris ne sont pas les
seulslieux ot Pon aitrencontré les gyrogonites.
On sait que M. Bigot de Morogues a déerit ces
fossiles qu’il avait observés anx environs d’Oy-
léans ; M. Ménard de la Groie les a vus dans
le-calcaire d’eaun douce des environs d’Aurillac
en Aduyergne , ainsi quauprés du Mans, sur la
route de cette ville & Alengon ; et M. Delezer
les a trouvés compris dans un silex noir du
cantal. '

On sait que M. Brongniart et Cuvier ont re-
connu deux formations de terrain d’eau douce;
la premiére 3 laquelle appartiennent les gypsecs
a ossemens , ct la seconde qui couronne tous
les plateaux de nos environs : on sait aussi que
ces deux formations sont séparées par un dépot
marin. Les gyrogouites se trouvent dans 'nne
et dans l’autre formation , mais elles sont bien
plus abondantes dans la seconde. Les seuls
endroits ot I'on les obtienne bien conservées y
sont, ainsi que je 'ai‘dit, Sevran et Trappes : le
premier de ces lieux est dans la formation la
plusancienne, et le second dans la plusrécente.

Apreés avoir décrit ce singulier fossile , rap-
proché les diverses observations auxquelles il a
donné lieu , indiqué les différens endroits ot il
a été rencontré, il reste & former la conjecture
la plus probable sur la natare de I’tre auquel
il a appartenu. '

On a comparé la gyrogonite anx graines de
certaines plantes, et notammenta celles de quel-
ques légumineuses du genre des lnzernes : de 13

2—’ . . L
lui vientle nom spécifique de médicaginule, qui
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V.
lui a été attribué par M. de Lamarck; _I;Jalg_cette
comparaison ne peut porter que sur la ;sp;);
sition spirale commune a la gyrogomlte ed‘?fﬂ..
graines de luzerne : car, du reste , es diffé
rences sont sans nombre. La pr.1n01pale:(‘:or}-
siste en ce que la gousse (.ies m.e.a’zcago qfl_n preé-
sentent le mieux cette disposition , est oi,mee
de denx pieces fort\exa(}ter.nelzlt appliquées ulne-
contre Vautre, trés-déprimees et fals%n}t plu
sieurs circonvolutions sur elles-mémes a a xﬁla:
niére des escaliers tournans sans colufnjne 72,
tandis que la gyrogonite est sp]_lerlquelet form 2
de cinq piéces : de plus, les circonvo utL?ns 'ss
font en sens oppose , et le rapport des vo une
est énorme en faveur des graines de luzer:e.
En un luOt', cette comparalson n-est pas Su'sC Cp-
ible d’étre soutenue. : R
tlbjl&eprés avoir ainsi rappc‘»rté_les gyrogonites ftz
régne végetal , ona t/out-u-i-mt aba‘ndon{le o
idee, et l’'on a préfére de lgs place:r dansle Iéagrie
animal , ainsi que j’ai déja eu l'occasion eke
dire en parlant des travaux de M. de I.,arearc 4
ui ont trait & la description de ces fosstles.
Le probléme relatif a leur clasmﬁcatxﬂor} soit
dans l'un, soit dans l'autre régne orggmqnf,
était assez difficile a 1‘és§)ud¥e 19rsq11e je llus1 a
remiére partie de ce Mémoire a la SoqxeteA pl hi-
'fomathique en aoit 181?; cep'endant je tic 1:111
alors de tirer toutes les inductions pOSS.lbleS cle
leur gisement, qui pouvait s.eul fournir quei
ques éclaircissemens a ce sujet. Je remarqua
avec M: Cuvier et Brongniart, que les gyro-
-gonites accompagnent presque Colnst.amment
1aes débris d’animaux, et que ces débris a]ipar—
tiennent a des mollusques semblables pi{;)rtlelt:;‘ss
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formes générales & ceux qui vivent aujourd’hui
dans les eaux des marais , tels que les lymnées
et les planorbes, et j'en tirai la conséquence
que leur habitation était la méme que celle de
ces animaux.

Je me proposai la question suivante : Les
gyrogonites sont-elles des tests entiers d’ani-
manx , ou des 0s intérieurs de quelgues mol-
lusques ? Et je conclus que les renseignemens
que nous donne ’anatomie comparée devaient
d’abord faire rejeter cette derniére supposi-
tion, et que, quand méme on avancerait que
cette anatomie n’est pas encore assez connue 5
on aurait encore un autre motif d’éloigner cette
méme supposition , non moins plausible que le
premier , quoique moins direct. En effet, les
gyrogonites se trouvent, tantbt avec les lym-
nées et les planorbes ensemble , d’autres fois
avec des lymnées ou des planorbes séparément.
Pans d’autres lieux elles accompagnent des dé-
bris de coquilles assez semblables par lenrs for-
mes aux cerithes, et qui ontregu de M. Brong-
niart le nom générique de potamides (1). On
les voit également avec ces potamides ét les
lymnées, a I’exclusion des planorbes; d’autres
fois, elles se trouvent avec les bulimes, etc. 2
ou bien elles sont absolument seules dans les
pierres qui les renferment : et, en général, on
voit que leur existence est indépendante de
celle de chacune des coquilles que je viens de

(1) M. Gillet en a trouvé de trés-bien caractérisées avec
des moules de gyrogonites , prés et au nord de la ferme ds
Montubois, 4 droite dela descente, vers Bessancourt.

) ?

Volume 32, n°. 191. Z
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de nommer. De ces observations , j’ai tiré I'in-
duction qu"elles appartiennent 4 un étre parti-
culier indépendany de tous ceux au milieu des-
quels elles se rencontrent.

Enfin, pouvait-on considérer les gyrogo-
nites - comme étant des tests entiers? J’al eté
porté & rejeter cette opinion.. d’abord, parce
que I’étude des coquilles ne nous a jamais pré-
senté un seul corps qui efit une véritable ana-
logie avec ces singuliers fossiles (1) ensuite
parce que les coquillages d’eau douce, qui sont
plus connus que les coquillages marins , en sont
encore plus éloignés, que ceux-ci, par leurs

(1) Celui qui s’en rap rocherait le plus est annoncé par
V’abbé Fortis , dans son Viaggioin Dalmazia , etc. imprimé
in-4°.en 111774, vol. 1 ,paE. 171,§. 10, dé Laghi di-Zabla~
chic, et di morigne , et figuré tav. VII, fig. 8 et 9. Aprés
avoir donné quelques détails sur le lac de Zablachie , 1'au-
teur ajoute: « La sola di lui particolarita, che meriti qual-
che rifﬂfzsso , si € larena popolatissima da pz'cciole corn-
chiglie d’elegante struttura , perfettamente ben conser-
vate , e talora abiate dell’ insetto vivo, alcune delle quali
non sono stateper'anc]ie descritte. Tal é per grazia d’esem-
pio quella , che vedete primieramente nella sua mole na-
turale , e poi ingrandita dal microscopio nella, tav. VII,
fig. 8 et g (woy. fig. 2, D, E), che SoMIGLIEREBBE A UN
VOVO TIONCATO , SE NON FOSSE SPIRALMENTE STRIATA DAL
$ONDO ALLA CIRCONFERENZA DELLA EOCCA. L’insetto, che
vi abita , non a opercolo di sor lcuna; egli é tutto nero

come un carbone , qualitd chevende oltremodo difficile il
distinguerne le minutissime parti. » Mais cette description
qui annonce un animal loul-a-fait inconnu des naturalistes
jusqu’a ce jour, n’est pas assez précise pour qu’on puisse la
mettre €n comparaison avec celle de la ‘gyrogonite. Les
traits principaux de ressemblance entre ces deux corps sont
tirds de la forme ovoide et des stries spirales. Du reste la
gyrogonite noffre pas la grande ouverture supéricurc (ue
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formes :
: enfin g
tréme 1-essemb1a,n(]:)eau C(; q]ile ,f T il
, entre les fossiles qui
e nire | quiaccom-
gi‘;__,entnt la gyrogonite et les coquillages qui
e actu.e,l}emen‘t dans les eaux douces ?1
Semero'ut lien de croire que ces derniers ré-
prég a-alelnt, dans leur milien, des 8tres & peu
fus ]I']’Ziofaqes a la gyrogonite ; et que cepIe)n-
, inement recherché
Jja 1¢ avec bea i
iy . ucou
logueSnéoettpenccllant plusieurs années, ces an'lp
nt on devait son ‘exi i
: ) pconner ’existence
}ége éus confirmé dans l’idée que j’avais ado ;
e glhabxtatlon des gyrogonites dans ]I()es
qu,euesolilecess, par Pobservation que je fis
q € rencontrent jamai )
e en jamais avec les hé-
ssiles, m i
fluviatiles ou,lacuasl:régglomf's’ oo aconulles
n 1qué
o A j'alindiquéles noms
- Je n’avaj '
foufﬁn avais pu admgttre Popinion de M. Du-
: Y, qui regardait les syroconi
de petits oursins. Leur h zl)yt i ntesl ST
i » Let abitation seule, dan
x douces , éloienai e 4
; nait cette itl
S , g supposition
econnu que les pré us pi il
avait trouvés sogvent apveect e(?l?eus I)’lgtu R
' . , N’étalent
des fraginens de tiges de plantes. ( 455

reconnait 1’ .
rec l:;azzatlbll::ltguréiutf/;ci)_yagefen Dalmatie, dans Panimal
clite, Cette figure fait tourner | ek
hais : _ €s spires en sens
PeUt‘éE‘ges sgxlrfes de la gyrogonite , mais cettel()iirecbion est
i Al_m_ éfaut de la gravure qui n’aura pas été f{aite au
el t insi, cc()imme Fortis nedit pas expressément si fes
ournent a droile ou 4 gauch i
Spixc X Ua gauche , on ne peut tirer de ce
ggni;adic;l’n r_notllf pour éloigner ou pour rapprocherla g ::)e.
£opee im]iazmm;’ e}n?c)_ncé trop imparfaitement par le nitu
cn. J'al Iait graver cetle is
dans le sens opposéa cel & ellea mén'le' e
fha i EP§) ehi uiquielle a dans Poriginal (pl. VIIT
1824y D, E. ), M. Bosc m’assure que ce mé ¢
) 4 ; e
figuré dane Pouvrage de Soldani. A o g i 4
Z 2




356 MEMOIRE :
Ici se termine la partie de ce Mémoire qui
m’est propre. J’al donné une de_scl:lrx]‘)mo.n eﬁ?;tﬁ;
des gyrogonites, en discutant cel 35 qui z;.v: e
été publiées jusqu’a ce jours; ] ai .’fafnl‘on ré q =
ces COTpS étaient aquatiques , et j'aia peu Pr 4
prouvé qu'ils n’app?.rtenalent pas auregne ani
mal. Je ne poul\{.als aller plus loin faute de
nseignemens directs. (S ASe
relli"slilr?beau-frére , M. Léman , a termine P’his-
toire de ces fossiles singuhers , en r_ecc?{mals—
sant leurs analogues vivans dans nos marecages
ot dans nos eanx dormantes. Je crois éle poujc
voir mieux achever ce Memmrg qu’en donnan
un’ précis des obseryations qu il a'pris.entee(si,
en avril 1812, & la societe philomathique de
¢ 1). g - .
Pd{?l;rt(arlt du point ou j’en éta’ls resté, M. IJé-
mnan pense , avec mol, que c’est sur uil étre
essentiellement aquatique que doivent porter
les recherches a taire pour deter_ln}’rlef)ll_a véri-
table place des gyrogonites; et 1lleta ﬁc que:c
sil'on a égard a la Profusmn avec laquelle son
répandus ces fbss*.lles"(‘ians, leur matrice, on
congoit facilement qu ils n'ont dit ap?agte{ur
qu'a une espéce , SOl %_mimal-e , soit végétale,
dont les individus vivaient en grqn»de quarlltlte
dans le méme lieu; et cette profuslbn rappelant
la multitude des fruits que donnent ce(x_it.a:lnes
lantes aquatiques , serrllb}e devoir fa}re iriger
fes recherches sur les végetaux principalement.

M. Léman, apres avoir long-tems conserve

(1) Nouv. Bull. de:la Soc. philom., tome 3, n°. 58,

33 année ) Pagc 108-
&
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cette opinion, en cherchait les preuves dans
I’examen le plus attentif de tontes les parties
des végétaux aquatiques. Un hasard heureux
hui fit découvrir que le fruit du chara vy/garis
ou ckaragne , offrait des stries en spirales : cette
disposition analogue 4 celle des stries de la gy~
rogonite, ’engagea d étudier comparativement
ce fruit et ce {ossile. Le {ruit du chara vulgaris
(fig- 3,F, G.) a un peu moins d’un millimeétre

e long; il est ovale, accompagné a sa base
d’un calice i 4ou 5 folioles inégales, lancéolées;
il est couronné par cirq stigmates ( fig. 3, H.)
quiparaissent soudés a lcur hase , et qui se pro-
longent autour du fruit en autant de cotes ar-

rondies, en spirales, et qui tournent de gauche

a droite (1), en laissant entre elles 5 “petites
cannelures. Toutes ces spiralesvont aboutir a la
base du fruit aprés avoir fait deux tours et demi.

Ce fruit, examiné a 'aide d’une forte len-

(1) M. Léman , en annoncant que les spirales tournent
de gauche i droite, se sert de la méthode employée par
Linnée pour désigner I'enroulement des tours de spire dans
les coquilles, c’est-a-dire, que , se placantdevant Pobjet , il
nomme les parties de cet objet gauches ou droifes, selon
qu'elles sont a sa gauche ou a sa droite. -

J?ai suivi dans la description de la gyrogonite une autre
méthode , qui consiste A supposer un axe au corps dont on
déerit la circonvolution, et A se metire par la pensée 4 la
place de cet axe : alors, tournant comme cet axe, je disque
la spire tourne de droite d gauche, sile mouvement commence
par mon épaule droite, et qu’elle tourne de garcke @ droite
st ce monvement commence par l'épaule ganche. Au moyen
de cette explication,on s¢ convaincra qu’il n’existe pas de
contradiction enire 'opinion de M. Léman et la mienne, sur
le sens suivant lequel tournent les spires de la gyrogonite
et celles du fruit des clara. o
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tille , offre deux parties : 1°. une surpeau
verte qui ne peut s’enlever que par déchire-
ment , et qui, lors de la maturité parfaite , se
détache par lambeaux : elle adhére aunx stig-
mates , et souvent s’en sépare sans que ceux-ci
tombent ; 2°. une coque noire solide entiére-
ment configurée A extérieur comme la sur-
peau. Sa cavité interne est remplie d’une
multitude de tres-petites graines noires, pla-
cées dans wune natiére mucilagineuse. La
coupe perpendiculaire de cette cogue montre
I'épaisseur de sa paroi, (fig.3, 1.); on y
voit une suite de loges pleines d’une inaliére
noire, et qui sont séparées par des cloisons
produites par 'entre-deux des spirales. L’in-
térieur de la coque paraitrait don¢ devoir étre
strié en spirale, et la coque elle-méme semnble-
rait formée de tubes également contourné (1).

Parmi les naturalistes qui ont fait connaitre
les chara , Gaertner est le seul qui ait décrit e®
figuré le fruit du chara vulgaris. 1l indique la
surpeau qui enveloppe la coque et annonce
les stries en spirales ; mais il n’en indique pas
Ie nombre ; il n’a pas observé que'les stigmates
fussent persistans.

(1) Le fruit de cette espéce est trés-alongé, et c’est peut-
étro de tous ceux des plantes dn méme genre , celui qui
s'¢loigne leplus de la forme générale de la gyrogonite. Clest
pourquoi ’ai fait représenter ( fig. 4 K L A1) le fruit d'une
autre espéce, le chara tomentosa, qui est phis renflé et plus
sphérique. L’une et l'autre de ces plantes ahondent dans
nos eaux dormantesavec le chara hispida , capillacea, flext-
lis , batrackosperma et syncarpa, que je nai pas eu l'oc-
casion d’examiner. Voyez Flore francaise , éd. de Candolle,

tom. 2, pag, 586.
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Aprés cette description du fruit du chara
wulgaris , M. Eéman, lui comparant la gyro-
gorite, obtient les résultats suivang :

1°. Ils ont, l'un et ’autre, cing spirales tour-
nant de droite & gauche (selon moi, voyez la
note page 357); les cloisons qui séparent les
spirales varient seulemnent d’épaisseur.

20. Les cinq petites lignes creuses, qu’on
voit 4 I'un des pdbles de la gyrogonite, sont
sans doute les marques des points d’attache de
cinq stigmates. :

3°. Les corps ou tubes pariétaux des gyrogo-

nites se trouvent dans les chara , en remar-
quant seulement que la matiére qui remplit
les loges qu’on voit dans I’épaisseur de la coque
a été détruite dans les gyrogonites. :
. 4°. Les chara sont des plantes marécageunses
qui végétent en' immense quantité dans les
lieux ot abondent les lymnées et les planorbes;
efes se couvrent d’une multitude de fruits.

Les gyrogonites ne se trouvent qu’avec des
analogues fossiles des lymnées, des planorbes,
des bulimes, etc., et en grande quantité.

5°. Elles sont accompagnées quelquefois de
petits tubes irréguliers, a peilrois.elles-mém(ﬁ
tubuleuses , et dont le creux intérieur est strié
transversalement: cette structure est identique-
ment laméime que celledestiges oudes rameaux
des chara , surtout des chara vulgaris; et lo-
mentosa (1). :

6°. Enfin , ayant retrouvé dans notre propre

.

(1) Je joins ici une copie de la figure que M. Brongniart
a donné de ces tiges fossiles, qui accompagnent les gyro-
gonites. Ann. du Mus. d’Hist. nat., tom. 15, pl. 23,
fig.13. (Poy. fig. 5, N,0.).
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pays les analogues des lymnées et des planorbes
( du moins pour les genres si ce n’est pour les
espéces ) , il était naturel de croire que I’ana-
logue de la gyrogonite y existait également.

De tout ce qui précéde , M. Léman pense
que la gyrogonite est le fruit d’une plante aqua-
tique et marécageunse du genre chara, mais
d’une espéce qui n’existe plus dans nos envi-
rons (1). La forme globulaire de la gyrogonite
n’est pas un obstacle & 'admission de cette opi-
nion , les fruits de quelques c/ara étant glo-
buleux ; et dans ceux-ci, il est probable que
les spirales font moins d’évolution que dans
le chara vulgaris ou le tomentosa. On connalit
environ vingt espdces de ce genre, dont les
fruits sont tellement petits qu’il est extréme-
ment difficile de les étudier.

Enfin, si ’on admet opinion de M. Léman
sur I’analogie de la gyrogonite avec les fruits
des plantes du genre des chara , comme cela
fi’est pas: douteux, pour peu qu’on veuille se
donner la peine de suivre sur la nature, la com-
paraison qui vient d’8tre <€tablie dans ce Mé-
moire : st don¢, on admet cette opinion, on
verra que la formation de quelques terrains par
les caux douces , se trouve confirmée par la
présence méme des gyrogonites qu’on s’est plu
a attribuer & des habitans de I’ancienne mer,
et qui n’ont pas plus appartenu a cet élément
que les tubes & parois creuses, qu’on voit dans
ces sortes de terrains, et qu'on a été jusqu’a

regarder comme des pointes d’cursihs pétrifiees.

(1) M. Bigot de Morogues croit avoir distingué deux
especes de gyrogonites. Il pense que celle d’Orléans est plus
grosse que celle des environs de Paris, et que ses spires so1t
un peu moins enroulées. 3

fol. 32, PL I,

GYROGONITES; CHARA, (et fruate dor)

Sowrnal dos Miner NV 297 KNowembre 18z .

: il‘dl]&}ci/‘/l’:l; Lowsseae .

e e -~ - —-

b or g




Job. 32. PL. 7.

GYROGONITES, CHARA, (e%zab de )

/’yl

Jowrndl dbr Minesr V7 297 Novembre 28722 .

é'rava’,bar/V. L. Rousreae .




