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De lautre part.. + . . . 100 8o
3 grilles 4 feu de 75 kilogrammes . . 36
2 seaux demi-usés . . .o . o o o o e 4
"5 esclipes usées XL - . e e s .o 20
50 meélres de vicilles chaines de bure . . 30
£ treuils, 2 grands, et 2 petits, placés sur
les bures et chemiuées. . S s L 50
» tonnes de bure, derhi-usées . B acs 24
2 autres pres de la tonnellerie , id. . . 24
7 panniers ferrésou trainaux, donc 3neufs. 35
3 goublés décahitres . . . . . . . - - 7 50
LA TEIN Y. o il Gk s R SO At o PR A 1 50
4 brouettes . . . . i o . oo o e e 10
"obretelles . . ... o L0 e 14
1 lanterne i moitié service . . . - . - 3
Les outils et ustensiles sont estimés, dqns
leur étatactuel , 4 la somme de trois cent ¢lo—  —————
quante-neuf francs quatre-vingts cent., €l . 359 8o

Récapitulation des-objets estimés au chapitre L11.
£ o

Ouvrages souterrains utiles . . . . - - 25,000
. 866% «© .
Machines {428 50} AiE - i . 1,294 50

Barraques{?‘g} oA N R FALE e i 75
Ouils et ustensiles . . . . . . . 359 8o

26,729 30

La préscnte estimation des travaunx souter-
rains, machines, barraques, outils et ustensiles
composant l'atelier &exploitation d’Alexandre,

orte leur valeur actuetie 4 1a somme de vingt-
six mille sept cent vingt-neuf francs trente
centimes. - ' :

(La fin, ainsi que la Planche ¥V, auw Numéro
prochain. )

MEMOIRTE

Sur une Loi de la Cristallisation ,appeléc
Loi de symétrie;

Par M. Havuv.

LES lois de décroissemens dont les actions sur
les bords et sur les angles des faces qui termi-
nent les formes primitives des minéraux, font
varier de tant de maniéres la cristallisation de
ces corps, sont subordonnées 4 une autre loi,
4 laquelle je doune le nom de loi de syméirie,
et qui se fait remarquer par sa généralité et par
son uniformité, au milieu des nombreuses mo-
difications que subissent les premiéres. Elle
consiste en ce qu’'une méme espéce de décrois-
sement se¢ répéte sur toutes les parties du
noyau dont telle est la ressemblance , que
I'on peut substituer 'une & l'autre, en chan-
geant & 'égard de il la position de ce noyau;
sans qu’il cesse de se présenter sous le méme
aspect. Je donne & ces parties le nom d’iden-
tigues ; etje vais avant tout fixer d’'une manicre
plus précise 'idée qu’on doit attacher a ce mot.

Dans les applications de la théorie, letfet
&’un décroissement se détermine par la quan-
tité dont les diverses lames de superposition
appliquées sur une méme face du noyau se dé-
passent mutucllement ; soit vers les bords; soit
verslesangles de cette face. Or, on dit de deux
bords, ou d’un plus grand nombre, qu’ils sont
identiques , lorsqu’ils ont la méme longueur,
et que les faces & la jonction desquelles 1ils
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sont situ€s sont également inclinées entre
elles. A Pégard des angles, je les appelle iden-
figues , lorsqu’ayant leurs c8tés respectivement
égaux, ils sont du méme nombre de degrés,, et

zont partie d’angles solides égauX: J’observerai’

a ce sujet que les diverses faces qui, dans une
forme primitive, concourent i la formation
d’un méme angle solide , ne vont point au dela
de trois ; du moins peut-on toujours les réduire
A ce nombre (1).

Dans tout ce qui précéde, nous avons com-
paré cntre eux les bords ou les angles situés sur
une méme face. Maintenant, si nous compa-
rons entre elles les diverses faces de la forme
primitive , il sera évident que celles qui sont
identiques , c’est-a-dire égales et semblables,
doivent aussi s’assimiler les unes aux autres par
les décroissemens que subissent les lames de
superposition qui les recouvrent.

Parune suite nécessaire des mémes principes,
les bords ou les angles non identiques ne sont
pas astreints a la répétition des mémes décrois-
semens, c’est-a-dire que les uns peuvent en
subir qui différent de ceux auxquels les autres
sont soumis, ou méme rester libres, comme dans
le cas ou ils existeraientsur un noyau.qui ne fit
que s’accroitre , sans changer de forme. Je vais
citer quelques exemples pour mieux faire con-
cevoir.tout ce qui vient d’étre dit.

Dans un rhomboide (fig. 1, pl. 4), les bords

(1) Cette réduction a lieu relativement a un octaédre qui
faitla fonction de forme primitive, au moyen de la substitu-
tion d'un parallélipipdde a cet octaédre ( Zraité de Miner. ,
t.I,p. 471 et sniv.). Les angles solides qui dans celui-ci ré-
sultaient de Ja réunion de guatre plans , se trouventalors con-
vertis en angles triédres.
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supérieurs B, B, sont identiques; il en est e
méme des bords inférieurs D, D. Il y a aussi
identité entre les angles latéraux E, E. Mais
iln’en existe pas entre lesbords B, D, non_p]‘xlxs
qu'entre I’angle supérieur A et 'angle infé-
rieur e ; d’ou 'on voit que les lettres indica-
tives des bords et des angles du solide sont as-
sorties A la loi de symétrie et le méme accord se
retrouve dans la notation de toutes les ‘autres
espéces de formes primitives. i

Soit maintenant PMT (fig. 2) un paralléli-
pipéde rectangle faisant la fonction de noyau,
dontles dimensions B, C, G, différententre ellcs.
Il est visible que les bords qui étant pris deux
4 deux portent une méme lettre ‘sont identi-
ques. Il y a aussi identité entre les ‘quatre
angles de chaque face. Mais ’angle CABz‘ par
exemple, n’est pas identique avec 'angle CAG,
quoiqu’ils soient droits tous les deux, parce
que le cOté B qui appartient au premier différe
en longueur du cbté G qui concourt 4 la forma-
tion du second, en sorte que ’égalité n’existt‘a
que relativement au c6té Ciqui est commun’a
I'un et a 'autre. , »

Dans la méme hypothése , ancune des faces
P, M, T, n’étant identique avec'une des deux
autres, si I’on congoit un décroissement relatif
ades lames de superposition qui s’appliquent,
par exemple, sur la face M, dont l'effet soit de
produire une facette 4 la place de G, rien n’exi-

era le concours d’'un second’ décroissement
relatif & des lames appliquées en méme temps
sur la face T, et qui prodiurait une autre fa-
cette inclinée en sens contraire de la premiére.
Les trois faces sont 4 cet égard indépendantes
I'une de l’autrg, et la loi de symétrie demande

-
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seulement que tout ce qui a lien par rapport a
chacune d’elles se répéte sur celle qui lui est
opposée et paralléle. :

Il n’en sera pas de méme, si les faces laté-
rales M, M’ (fig. 3), du parallélipipéde sont
identiques , o, ce qui revient au méme, si la
base est un carré. Alors le méme décroissement
qui agirait, par exemple, & la gauche de.G, et
dont le résultat serait une facette plus inclinée
sur M que sur M’ , se répétera a la droite de la
méme aréte , pour produire une seconde facette
dont l'incidence sur M’ sera égale a celle dela
premiére facette sur M. Il pourrait cependant
arriver que dans le méme cas Iaréte G ne fiit
remplacée que par une seule facette; maisalors
celle-ci ferait un angle dc 135" avec l'une et
Pautre des faces M, M’ ; on pourrait la consi-
dérer comme étant Peffet de deux décroisse-
mens simultanés par une rangée , qui agiraient
des deux cBtés de ’aréte G, de maniére que les
deux facettes qui en résulteraient coincidassent
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cobalt gris, que j’ai nommée partielle (1),
parce que les décroissemens qui la déterminent
n'agissent, que sur quelques-uns des bords et
des angles du cube qui y fait la fonction de
forme primitive, en sorte que'le cube parait
ici s’assimiler & un parallélipipéde rectangle du
genre de celul que représente la figure 2. Mais
c’est, comme je l’ai dit ailleurs (2), un.de ces
cas trés-rare, qui doivent dépendre de quelque
circonstance particuliére, dont la cause nous
échappe , daws ’état actuel de nos connois-
sances (3). -

Les espéces dont la forme primitive n’est pas
un solide régulier , offrent aussi des cristaux
qui sembleraient déroger & la loi de symétrie,
par absence de quelques-unes des facettes des-
tinées & remplacer des parties identiques. Ainsi,
au lieu de six facettes qui dans I’émeraude an-

(1) Traité de Minér. , t. IV, p. 208.
(2) Zbid.

)
it
'\"
.

sur un méme plan. :
Enfin, si le parallélipipéde est un cube , 1l
suffira qu’u¥ décroissement ait lieu sur ur de

(3) Il arrive quelquefois qu’une loi de décroissement qui
n’agit que sur certaines parties identiques, peut étre regar-
dée s sous un autre rapport, comme élant encore soumise

b

ses bords, ou sur un de ses angles, pour qu’il
se répéte sur tous les autres, qui sont, pour
ainsi dire a l’unissop du premier. Il n’y aura
pas plus de distinction entre les bords ou les
angles dont il s’agit, relativement aux effets des
lois de décroissemens, qu’il n’y en a par rap-
port & Paspect géométrique de la forme elle-
méme , qui permet de les prendre indifférem-
ment 'un pour l'auntre.

Je sais que la lor de symétrie sountfre des ex-
ceptions, dont la plus remarquable, peut-étre,
est celle qui a lien & Pégard de la variété de

2 la loi de symétrie. La variété de zinc sulfuré , dont la forme
est le tétraédre régulier, résulte d’un décroissement qui n’a
en lien qu’autour de quatre angles solides composé de trois
plans, quoique le dodécaddre rhomboidal qui estlaforme pri-
mitive ait huit de ces angles qui sont identiques (Traite,
. IV, p. 171). Mais la production d’une forme qui est elle-
méme éminemment syméirique, n'est ici qu'une maniere
différente d’employer la loi de symétrie; et 1’on aura une
nouvelle raison de le penser, en considérant que si Pon
adoptele tétraédre comme noyau hypothétique, le dodécaedre
pourra en résulter par des soustractions de deux rangées sur
tous les angles indistinctement ( Traité, t. III, p. 350),
ensorte que I’action du décroissement,quin’était que partielle
dans le passage du dodécaédre au tétraédre , devient com-
pléte dans le retour ds cette seconde forme a la premiére.
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nulaire (1) remplaceraient les bords de la lzase
du prisme hexaédre, si la forme était compléte,
on n’en apercoit quelquefois que deux ou trois.
La variété de quarz, que j'appelle rkombi-
Jére (2) n’offre communément que quelques-
uns des rhombes qui devraient remplaqer ]'es
six angles solides latéraux de lawariété prismee.
Ces sortes d’exceptions préjudicient d’autant
moins au fond de la chose, que leurs effets
sont variables, en sorte , par exemple, que les
bords de ’émeraude annulaire sur lesquels le
décroissement a agi exclusivement, n’pnf pas
les mémes positions relatives sur les diftérens
individus. Tantdtil y en a deux ou trois qui se
suivent ; tantdt ils sont intercallés irréguliére-
ment entre ceux qui se sont soustraits a la loi
de syméirie. Dans tous les cas, on doit resti-
tuer par la pensée les facettes qui manquent sur
ces derniers, et suppléer, pour ainsi dire, aux
réticences de la cristallisation , quin’a omis ces
facettes que parce qu’elles ont échappé a la
cause qui tendait & les produire. Il arrive sou-
vent qu'une ou deux de celles qui existent réel-
lement sur le cristal sont en quelque sorte si
déliées , qu’elles se déroberaient & la vue, si la
présence des autres n’avertissait de les cher-
cher , et ces légéres ébauches & leur tour

peuvent servir & interpréter ’absence des fa-_

cettes qui manquent absolument. On p.our.rz_Lit
comparer les anomaliesapparentesdont je viens
de parler, a cclles quiont lieu dans les plantes,
lorsqu’une cause accidentelle a fait avorter
quelques-unes des étamines), dans une ﬂeqr
ou le nombre de ces organes est d’ailleurs dé-

(1) Traité de Min., t. 11, p. 520, var. 4.

(2) 1bid., p. 413, var. 3.
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terminé par les lois auxdquelles est soumise la
veégétation (1).

La loi desymétrie, en agissant sur un nom-
bre plus ou moins grand de parties identiques,
suivant la diversité, soit des rapports qui ont
lien entre les dimensions des solides primitifs ,
soitdes positions respectives de leurs faces ,1m-~
prime les caractéres de ces solides aux formes
secondaires qui en dérivent. Par une suite né-
cessaire , le seul aspect des formes dont il
s'agit suffit, dans un grand nombre de cas,
pour établir une distinction entre les espéces
auxquelles elles appartiennent , et telle est I’in-
fluence de ce moyen de classification , que deux
forimes du méme genre, sur lesquelles la loi de
symeétrie agit différemment, telles qu'un rhom-
boide et un cube, qui sont deux variétés du
parallélipipéde , font contraster aussi forte-
ment les substances qui s’y rapportent, que si
ces mémes formnes étaient d’espeéce différente §
comme seraient I’octaédre et le rhomboide. J’ai
donné dans mon Traité plusieurs exemples dut
parti que j’ai tiré de cette considération, rela-
tivement 2a la méthode minéralogique ; je me
bornerai ici & en rappeler deux.

.Le premier concerne la chabasie, dont la
forme primitive étant un rhomboide peu obtus,
en sorte qu’au premier coup d’eil on pourrait

(1) Je n’ai point compris dans ce Mémoire les cristaux qui
@ppartiennent A fa tourmaline et aux autres substances éle¢-
triques par la chaleur. La différence de configuration qug
présentent les parties de ces cristaux dans fesquelles rési-
dent leurs pbles, ne peut étre considérée comme une excep-
tion-i-la-loi de'symétrie , parce qu’elle dépend d’une cause
qui détourne la cristallisation de la marche qu’elle suivrait,
si.elle restait abandonnde & elle-méme.
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2
atre tenté de la prendre pour un cube , se dé-
céle par la diversité des.modlhcgtlons que su-
bissent dans la variété trlrhoxnbm,dale, ?e‘s pa:lr-
ties qui seraient ident1que§ dans ] hyp?t 1else_ .
cube. Au contraire, a laspegt de ’ana (l:'l(f]ne
trapézoidal , dans leque_l tous les angles sqé es
du parallélipipéde primitifs attestent leux“_l\den-‘
tité par la resseml)lancg des pyr:}m}d?s trie rei
qui les remplacent, 1_’oe11 apergoit €vi emmetrtle
Pewpreinte d'un véritable cube (1). Or, ce
obscrvation ne laisse aucun lleli,l de doulttlar que
ces deux substances ¢ui ont d abort%l été con-
fondues n’appartiénnent i deux espéces essen-
tiellement distinguées I'une de l'autre. Le sItj-
cond exemple a rapport au fer oligiste. La
forme primitive de ce {nlrllgl*al , qui est ur;;
rhomboide peu aigu, avait été regarde? C(l)mmt
un cube par Stenon , par Rorpe—de-l Isle :I,e.
par moi-méme dans les premiers tems_.f" ‘a
expose¢ dans'l’article de mon T_ralt’e relati 3 ce
minéral , les considérations qui m’ont con ullt
a vérifier par des mesures plus précises la
différence entre les angles de ce rhomb101de et
ceux du cube, et dont l'une est le (élef'a.ut de
conformité entre les décroissemens qui a'gl'ssenti
autour de deux angles _sohdes opposés et
ceux qui ont lieu sur les six autres (2). Or c;e
résultat devient important relativement a Ja
méthode , en ce qu’il fait contraster forteme(ilt
la tore pnimitiv‘e du fer ohglste‘a-wlfec gelle v
fer oxydule, qui est I’octaédre regurher, au
lieu que’hypothése d’un c?ll:e R nenL
du fer oligiste, tendait plutdt 4 ndiquer un

(1) Voyez le Traité de Min(?'r. , t. 110, p. 185.
(2) Zbid. , t. 1V, p. 49 et suiv.
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rapprochemententre les deux substances , cette
forme étant susceptible de passer a I’octaédre
régulier et réciproquement, en vertu d’une loi
tres-simple de décroissement.

On a vu que parmi les diverses faces d’un
cristal , celles qui sont identiques , c’est-a-dire,
qui ont des figures égales et semblables, subis-
sent les mémes décroissemens , Soit sur les
bords, soit sur lesangles, etde 14 vient, comme
je l'ai remarqué, que dans les signes représen-
tatifs des cristaux , les lettres accompagndes
d’exposans, qui indiquent les décroissemens
relatifs & I'une des faces dont il s’agit, sont
censées indiquer en méme temps ceux qui agis-
sent sur les autres faces, en sorte que chacune
d’elles'ne se trouve qu’une fois dans le signe,
et qu’elle est sous-entendue 3 I’égard des faces
qui offrent la wépéiition des mémes décroisse-
mens. Mais une observation que je ne dois pas
omettre, c’est qu’ordinairement identité ou la
diversite des faces d’un cristal est, pour ainsi
dire, en harmonie avec Paspect qu’elles pré-
sentent , relativement aux qualités qui dépen-
dent du tissu. Ainsi, dans les rhomboides et
dans les octaddres extraits pur la division méca-
nique, toutes les fiaces étant identiques ont le
méme éclat et le méme poli, et les joints nato-
rels qui leur correspondent s’obtiennent avec
la méme facilité. Dans les prismes droits ou
obliques » dont les bases ont leuns ¢dtés égaux,
tels que ceux qui-fontda fonction de forme pri-
mitive dans la staurotide, la mésotype , le py-
roxene, le plomb chromaté, etc. ; les pans
étant semblables ct égaux, n’ont rien non plus
qui les distingue sous le rapport des caractéres
dont je viens de parler. Mais les bases qui dif-
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ferent des pans par leur figure et par leur éten-
due, empruntent de cette diversité un aspect
particulier qui n’est plus celui des faces laté-
rales. Enfin, si cesderniéresdifférent entre elles,
comme lorsque la forme primitive est un prisme
droit & bases rectangles, la différence dont il
s’agit en déterminera une plus ou moins sen-
sible, dans leur degré de poli et dans les re-
flets qu’elles renvoient successivement a l'ceil,
lorsqu’on fait varier la position du prisme. Il y
a méme des cristaux dont les faces latérales
contrastent fortement & cet égard. Telle est en-
tre autreslastilbite, dans laquelle les joints pa-
ralléles 3 deux pans latéraux opposés entre eux,
ont le luisant de la nacre, et sont tres-faciles a
obtenir, tandis que ceux qui‘sont paralléles aux
deux autres pans n’ont qu’un éclat ordinaire,
qui tire sur le vitreux, et s’obtiennent beau-
coup plus facilement (1).

Ainsi, il suffit que deux joints adjacens sur
une forme primitive obtenue par la division
mécanique présentent a Peeil des indices de
deux tissus différens, pour que l'observateur
soit fondé 2 en conclure que les facettes de mo-
lécules qui correspondent A ces joints different
aussi entre elles par le rapport de leurs dimen-
sions ; et c’est méme cette différence, qui en
faisant varier les actions réciproques des molé-
cules, suivant qu’elles s’attirent par tel latus
plutdt que par tel autre, exerce son influence

(1) Dans les formes prinmitives de Papophyllite, de ’eu-
clase , de la cymophane, du péridot , et autres qui sont du
méme genre que celle de la stilbite, chacun des pans qui
répondenta M, T (fig, 2), est aussi distingué de 'autre par
son tissu. i

sur
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sur les lois de décroissemens, dont les effers
laissent sur le cristal 'empreinte de la différence
dont il sagit. :
: Quoiqu’i?soit facile de sentir combien la con-
sidération de la loi de symétrie est utile, re-
lativement & la détermination des formes Cris
tallines, et quoique les observationg gqui en
sont, pour ainsi dire , les corollaires, sotent s?
simples qu’elles s’offrent comme d’elles-méumes
et §emblent ne dire que ce qu':’on aurait cru sat
voir d’avance , il ne parait pas que cette lor ait
thenu jusqu’ici des. minéralogistes mlé‘q“titem‘;-
tion proportionnée & son, importance. C’est'ce
qui m’a engagé 4 en faire Ig ‘sujet de ce Mé:
moire , dans’lequel, aprés avoir’ exposd “les
principes qui peuvent en donner une juste idée,
je ine propose d’en faire l’appl’icatior_i"é.u'x cris-
taux de diverses espéces de minéraux, pris
parmi celles dont les formes font le mieux res-
sortir lgs effets de cette m&me loi. Fai divisé ce
que jai & en dire en plusieurs articles, qui pa-
raltront, successivement dans cet ouvrage.

1. Application & la chaum ankydro-sulfatée.

Le choix de cette substance, outre qu’il m’a
paru un des mieux assortis au bLut principal de
¢e Mémoire, m’a été encore suggéré par le mo-
tif de faire connaftre ici les résultats He recher-
ches récentes que j’al faites sur sa cristallisa-
tion. Je n’avais pu ’abord obtenir que le
vapport entre les cotés de la base du prisme
qui représente la forme primitive, en faisant
abstraction de la hauteur, qui restait indeter-
minée , faute de cristaux qui olfrissent des fa-
cettes obliques a l'axe. Je puis mdintenant

Folume 37 , n°. 21q.
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donuer la détermination compléte de ce prisme,
et je joindrai a la description de ’la seule vl:i.-
riété qui efit été observee jusqu a}og:s, celle
d’une nouvelle forme , qui m’a servi a fixer la
troisiéme dimension du prisme , et qui me pa-
rait d’ailleurs digne d’intérét par l’(lensemble
des lois de décroissemens dont elle de.pengl.

La variété dont jai parlé en premier lieu,
comme étant la seule qui m’ait été connue
pendant long-tems, est cqlle que repreésemnte la
fig. 4. Sa forme est un prisme d?on octogone,
dans lequel les pans M, T sont perpendicu-
laires entre eux, et les faces r, 7 qui lesll sé-
parent font ayec M un angle d’environ 140" ; et
avec T un angle de 130" & peu prés. Les cris-
taux se divisent avec beaucoup. de nettete pa-
rallélement aux trois faces P, M, T, ce qui
indique pour la forme primitive un parallélipi-
péde rectangle. o

La loi de symétric suffirait seule pour prou-

ver que la basse dece parallélipipéde n’est point

un carré, mais un rectangle. Car si elle était
un carré , les facettes 7, r ne pourralent etre
le résultat d’'un décroissement par uie simple

ran§ée , autrement elles feraient un angle de

135%vec chacun des pans adjacens M, T Elles
seraient donc produites par une autre 191 crle
décroissement , et dans ce cas elles se repe-
teraient vers les faces T , en faisant avec elles
un angle de 140" égal A I'incidence de rsltrM,
et avec cette derniére face un angle de 130 ’e.gal
3 Pincidence de 7 sur T. Plusicurs variélés de
’idocrase et de la mésotype, dont la forme pri-
mitiveestun prisme droita bases carrées, offrent
des exemples d’une semblable répetition.
Les observations relatives a la structure s'ac-
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cordent avec les indications de la loi de symé-
tric. Si I'on compare entre elles les faces M,
T, ou leurs analogues mises &4 découvert par
la division mécanique, on remarque dans leur
poli et dans leur éclat une différence sensible.
L’éclat des faces M est vitreux , tandis que les
faces T en ont un qui tire sur le nacré, et
qu’elles se prétent plus facilement 2 la division
mécanique. Or, d’aprés ce que j’ai dit plus
haut, cette différence en indique une dans les
dimensions et dans I’étendue des faces dont il
s’agit. J'avais déjd déterminé, comme je lai
annonce, le rapport entre les cbtés de la hase,
et en combinant ce rapport avec la hauteur da
prisme , telle que la donnent les nouvelles ob-
servations. dont j’ai parlé, je trouve que les
cotes C, B, G (fig. 2) (1) sont entre eux sen-

siblement comme les quantités 36 , a1 et

V17 (2). 1l en résulte que des deux faces laté-
rales M, T, la seconde dont ’éclat est nacré ,
et qui est dans le sens des joints les plus fa-
ciles & obtenir, est en méme tems celle qui a la
plus petite étendue.

La forme primitive de la chaux anhydro-sul-
fatée est aussi susceptible d’étre divisée par des
plans qui interceptent les arétes G, G (hig. 2),
ct les positions respectives des joints naturels
qui répondent a ces plans, et qui sont néces-
sairement dans le sens des diagonales de la base,
confirment les indications relatives 4 1’éclat et
aun tissu. Sil’on a fait une fracture sur le -coin

(1) Cette figure a été tracde d’aprés. les dimensions que
Jindigue ici.
(2) A peu prés comme. les nombres 12, 10 et g.

| P2
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’x
d’une des faces r, r (fig. 2), on obcslerve. unlléd
Vinstang ot., pendant le mogveme_n_t u prist i ’
la partie restante de ceites fage\ren\g(()iloe un ¥
flet vers Veeil, ce geflet se répéte 4 divers €
it e 2t si Pon fait varier
droits. de la fracture, et ; rier
ensuite la position du cristal, tous les, ret_‘vl *
s’affaiblissent et finissent par disparaitre &0
fois, en sorte que l_eu_xf .commdencle prolu;' 5
para‘ﬂélisme entre les joints nature s et eCe 2
cettes r, - On vez‘r,;i plus bas l'importan
servation (1).
ce%e:3 O;ius , on remaggue, sur .1es bases de cgrrl-t
tains cristauX, des stries quli le; t.r_av?r:nes
diagonalement, en. faisant, & l’en I‘l?lt ?uet o
se croisent , d’une part un angle 0 tus;,an q8
l’autre un angle aigu. Jai mesu;cel cels. Sgdes
ar approx-i.macti_on.,,. en posant sur les ).zlstales e
cartes découpées conv;anabliment , et ]el, 8
trouvés d’envirom 300" €t 80’ , q?mqlle, cﬁ: a‘,lt =
vait tre , d’aprésice qul g ete dit. plus ha .a 1
suffit méme de c,onsgdefse.r l\es stries _a,_l,ge.(;ou
tention, pour juger, d’aprés le simp Etss ept
dceil, que Yun des deux ar}glqs est O
1 1 h ‘¢l gue ces, stries
Pautre aigu. Je remarquerat 16 q 1506 &
sont produites par de véritables ’Suf.es’
sorte qu’en frappant syr les bases dfe.s cp,statg;l:
on voit quelquefols les lames placegix aux 5
droits de ces ‘bases se -.d;l-vlse-r (-lan,s e sens
Pune ou Vautre desstries dont il s agit. ! :
Jai insisté suy les preuves qui établissen

¥

@) Indépendamment méme des_{;ag_l:_u_yes, 1{3 con_csc:ll:s d::.
reflets simultanés se montre da:rlls It nllte’menrl(é u pri tall’ine

en des rayons qui, ayant ‘pénétré la matiére cris " ’
‘slcl)?;: arrétés a différentes distances de l-a surlf’gc"en, ,Ex:;énf;
joints paralleles a la fadette r, et renvoyés-vers l'cetllen
tems que ceux qui partent de cette facette.
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Pinégalité des cotés B, 'C (fig. 2), parce que
M. le comte Bournon, dans un savant Mé-
moire qu’il a publié sur la chaux anhydro-sul-
fatée , dont il change le nom en celui de dar-
diglione (1), combat mon opinion, et entre-
prend de prouver que les bases de la forme
primitive de ce minéral sont des carrés et non
pas des rectangles. Une des principales raisons
sur lesquelles s’appuie ce célébre minéralo-
giste, est quayant mis 4 découvert un des
Jjoints situés diagonalement, et qu’il avoue étre
difficile a saisir , il a observé que ce joint fai-
sait un angle de 135 avec chacune des faces
M, T. Cependant, il avait remarqué la diffé-
rence de poli ot d’éclat que ‘présentent ces

mémes faces; il avait vu que les stries qui se
montrent & la surface des cristaux, faisaient,

‘en se croisant, des angles de deux valeurs dif-
férentes,, et que de plus elles étaient situées
dans le sens des joints naturels (2). Mais d’un
autre coté, ces joints étant paralléles a celni
que la percussion avait mis & découvert, etau-
quel il supposait une direction différente, sa-
voir celle qui était relative a angle de 135°, il
en resultait entre les diverses observations un

(1) Transactions of the Geological Society ,.vol. 1,
p. 355 to 388.

(2) M. de Bournon a méme senti que ’éxistence solitaire

‘des facettes 7, r (fig. 4), produites par un décroissément qui

n'agissait que d’un seul c6té des arétes G (fig. 2), venait
A Pappui de ma maniére de voir. Mais 1l pense que la majo-
rité des circonstances est en faveur de son opinion..J%n ai
dit assez dans ce Mémoire , pour mettre les cristallographes
& portée d’apprécier les motifs de la prépondérance accordée

par M. de Bournon aux résultats de ses obseryvations,
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défaut d’accord que M. de Bournonse cc:ntente
d’appeler une singularitd, qui lui parait pro-
venir de quelque illusion dépendante de la re-
fraction (1). Ainsi, au lieu de tirer de ses pro-
pres observations une conségquence quls of:fran:
comme d’elle-méme, il les fait céder au résul-
tat d’'une mesure qu’elles devaient lui rendre
suspecte , ou plutot lui fai’rc? rejeter , comme
incompatible avec des faits évidens. J’al mesure
de-mon coté Pincidence des joints en diagonale
sur les faces adjacentes, et je I’ai trouvée sen-
siblement plus forte dans un sens que dans
Pautre. Mais ce n’était qu'une vérification de
surabondance , dont j’avais le droit de me dis-
penser, par cela seul que la nature ne peut
étre en opposition avec elle-méme,
J’ajouterai ici quelques réflexions sur le
double résultat que présente la div1§lon méca-
nique de la chaux anhydro-sulfatée, et que
partagent avec elle divers autres mmeraux,

dans lesquels une partie des joints .naturels
font entre eux des angles droits , tandis que les
autres traversent diagonalement les rectangles
qui résultent de Passortiment des premiers. Les
cristaux de pyroxéne, entre autres, offrent des
indices trés-marqués de cette double structure.

(3) Lorsque la percussion laisse subsister une partie de
Vune des faces naturelles 7, 7 (fig. 4), le parallélisme entre
les joints que l’on apergoit dans la fracture et cette méme
face , qui est plus inclinée de 10% sur M que sur T, saute,
pour ainsi dire , aux yeux. Or, il serait c.or.ntradlctm.re qu il

efit en méme tems Paralléhsme entre les joints dontlll s’agit
et un plan également inclinésur M et sur.T , misa decoux‘rert
par la division mécanique. Les lois connues de.la lumiére
démontrent I’impossibililé qu’il y ait xpé{xle,LCL une illusion,
bien loin qu’clles puissent jamals servir a Pexpliquer.
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On peut ainsi, en divisant les corps qui appar-
tiennent aux substances dont il s’agit, obtenir
a volonté des prismes_rectahgulaires et des
prismes rhomboidaux. La préference dépendra
de diverses considérations combinées entre
elles, et prises dans I’aspect général des cris-
taux , dans une plus grande facilité d’obtenir
les joints naturels, et dans un ensemble plus
simple de lois de décroissemens , suivant que
Pon adopte telle forme , comme primitive,
plutdt que telle autre. Ces considérations in-
diquent pour la chaux anhydro - sulfatée le
prisme rectangulaire, ‘et pour le pyroxéne le
prisme rhomboidal.

Dans chacun des deux cas, la moléculesous-
tractive est semblable & la forme primitive ;
mais, ce qui est le point important, la forme
de la molécule intégrante reste la méme, quelle
que soit la forme primitive que I’on ait choisie.
Pour le concevoir, soit abed (fig. 5) un assor-
timent de joints naturels, parallgles les uns aux
pans d’'un prisme rectangulaire, lesautres aux
pans d’un prisme rhomboidal , et suppasons
que la division mécanique ait été poussée jus-
qu’a sa iimite. Le rhombe kzzx sera semblable
a la coupe transversale du prisme rhomboidal,
et le rectangle abcd représentera la coupe du
prisme rectangulaire.

Dans ’hypothése du prisme rhomboidal ,
considéré comme forme primitive , la molécule
soustractive sera le petit prisme de méme forme
dont le rhombe zm/fi, ou tout autre ssmblable,
représente la hase, et les moléculesintégrantes
seront les petits prismes triangulaires rectangles
qui ont pour bases les triangles, tfi)ls que ypr,
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‘dont les Thombes sont les assemblages 5 d'ot il
suitque chaque molécule soustractive sera com=
posée de quatre molécules intégrantes.

Si I’on adopte au contraire le prisme rectan-
gulaire pour forme primitive, ce qu’il y a de
plus naturel est de supposer que la molécule
soustractive soit un prisme semblable & celul
dont el#z représente la base, et qui est un as-
semblage de huit molécules intégrantes de la
méme f? ure que dans le cas précédent, réunies
autour de ’axe du petit prisme. Cette supposi-
tion s'accorde avec I’analogie des formes gui
ap artiennent & d’autres especes, €t en parti-
culier au grenat (1), out le rhomboide qui fait
la fonction de molécule soustractive est com-
Eposée de six télraédres réunis de méme autour
de I’axe de ce rhomboide (2).

Jobserverai, au sujet de ce qul récede,
’ ’ ’ ! ] . ’
qu’en general les décroissemens ramenes A ce

qu’ils renferment d’essentiel , se mesurent par

e

(1) Trdise de Minér. , tom. 11, p. 545. 4

(2) M. 1e comfe de Bournon, en raisonnant ‘d’aprés Phy-
rpothese iolt 1’assortiment des joings naturels serait celui que
représente Ja fig. 6, et dans lequel, parmi les petits rhombes
€Omposans » les uns, comme nsfo , sont divisés seulement
dans le sens de la grande diagonale, et les aufres, comme
mnor, dans le sens de la petite,en a concltu que mon opi-
nion sur Ja base rectangulaire du prismie de la chaux anhy-
dro-sulfatée tendait a faire admettre dans ce minéral des
molécules intégrantes de deux formes différentes , 'une &
base obtusc, et I’autre & base aigiie. Mais P’objection tombe,
i Von rétablit dans cette figure celle des lignes parall‘éles
aux cOtés b, bo, qui semblentavoir cteé oub%ie’es , et quise
trbuvent surda fig. 5. Je ferai voir, dans la séconde partie
de e Mémoire, én parlant d’un autre minéral , que cetfe
objection a.contre elle d’autres faits dont ’exislence ne peut
g1re révoruée en doute,
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'd'e’s soustractions de petites espaces d’'une figure
déterminée , qui se déduit de l’o‘bservationbdes
joints naturcls. La théorie n’a besoin que de
cette considération pour arriver i son but. Nous
supposons que la matiére qui répond a ces es-
paces,, ainsi que celle qui occupe le volume du
cristal , est un assortiment de petits corps 'que
nous appelons molécules intégrantes , dont la
ficure est de mémeé indiquée par I'observation ;
et cette scconde supposition a tout ce gu'il faut
pour la rendre admissible , lorsque ces petits
corps réunissent un assortimeht symétrique a
une forme qui soit susceptible, ‘par sa sirpli-
cité , d’étre congue comme élémentaire. Mais a
la rigueur, la théorie, en se dispensant de ce

nouveau pas, ne laisserait point de représenter

etay A
fidelement les résultats de la cristallisation (1).
Il me reste a décrire lés deux variétes de

chaux anhydro-sulfatée que j’ai déja annon-

cées. La premicre est celle que représente la
figure 4. Son signerapporté au noyau (fig. 2)
*Incidence de rsurM, 140" 4';der

sar T, 129? 56'. Je nomme cette variété chaux
an/z(ya.’ro-su{fate"e pe’ri‘ocmédre. On la trouve
dans les environs de Salzbourg.

(1)'On'pourrait anssi admettre pour molécule soustractive
le prisme qui a pour base le rectangle sgon (fig. 5), et
qui est composé de méme de huit prismes triangulairés,
mais assortis d'une maniére différente, ou celui dont la base
est le rectangle s pry, et qui ne renferme que deux prismes
triangulaires. Dans 'un et 'autre cas , la solution des pro-
}).Ilédmes'serait abs_olum.ent ]a_ »u.lér.ne que celle gui résulte de

adoption du prisme auquel j’ai donné la préférence , d’a-
prés les motifs que j’ai allégués.
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L’autre varieté , qui est représentee (fig. 7),
a été déterminée d’aprés un cristal qui vient du
méme pays, et qui emprunte un nouveau prix
de la satisfaction que je ressens d’en étre rede-
vable & Pintérét que M. Boissier, recteur de
IAcadémie de Genéve, veut bien prendre aux
résultats de mes travaux. Ce cristal a pres de
trois centimétres, ou environ un pouce, dans
sa plus grande €paisseur, sur une hauteur a
peu prés egale. Cest la forme primitive dans
laquelle chaque angle solide est remplacé par
trois facettes f, 1, 0, situées obliquement, et
dont les intersections, soit avec la face M vers
laquelle elles se rejettent , soit entre elles, sont
exactement paralléles. Les faces latérales T
n’offrent pas le moindre indice de leur répéti-
tion , qui devrait cependant avoir lieu, par une
suite de la loi de symétrie , dans le cas ou les
bases de la forme primitive seraient des carrés.
L’état nacré des ?aces T est trés-sensible, et
fait contraster leur aspect avec celui des faces
M, qui est simplement vitreux. Le signe est

33 23 11 5
ﬁ gAfAAnAAOA 1}3 Incidence de M sur f,
155 7' 3 de M sur n, 145¢ 10’3 de M sur o,
125 42" ; de Tsurf, 104393 defsur f, 150" 425
de f'sur f7, 140" 42" ; de fsur n, 1703 ; de f
sur o0, 150%35" ; de nsur 0, 160 32".

Je nomme cette variété chaux ankydro-
sulfatée progressive. En réunissant son signe a
celui de la précédente, on a I'ensemble le plus
simple , relativement aux lois de décroissemens
solitaires sur les bords G (fig. 2), et triples sur
les angles A, ce qui offre une preuve de plus
que les bords B, C sont inégaux, la simplicité
des décroissemens dont il s’agit étgnt une suite
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du-rapport indiqué plus haut entre les mémes
bords comparés entre eux et avec le bord G (1).
En terminant cet article, je nc dois pas
omettre de parler d’une autre divergence entre
les observe}tions de M. de Bournon et les micn-
nes, relativement A la réfraction de la chaux
an hyc.lroAsulfatée » que ce savant célébre assure
n.avoir pu apercevoir que simple. J'ai dans ma
c,ollec.tlon’une lame transparente de ce minéral
d environ 3 millimétres ouune ligne untiers d’é-’
paisseur. Si I’on regarde une épingle & travers
une des facettes naturelles de cette lame , et
une secondfa face produite artificiellement’du
cotoe] OEPOSB-’ et qui fait avec la premiére un
angle d’environ 28", on voit deux images de
l’epmgle , 4 une distance trés-sensible 'une de
Pautre. Il y a méme peu de minéraux qui,
toutes choses égales d’ailleurs, offrent 4 un

’ -
d?gre aussi marqué le phénomeéne' de la double
réfraction. '

(1) Selon M. le comte de Bournon, les facettes r,r ( fig. 4)

résult'eraient du décroissement G7 5G. Or, quoique cette loi
ne soit pas hors des limites ordinaires, il serait doublement
singulicr de la rencontrer dans les facettes solitaires , qui
r?mplaceraient les bords verticaux d’un prisme a bas,es,cg.r-
‘r’ees. M. de Bournon, dans un premier Mémoire publié en
1 an 11 (‘Joum. des Mines, tom. XIII; n°. 74, p. 108 et
suiv.) , & nne époque ol il n’admettait pas encore l'existence
des ‘]on's de décroissemens qui servent de base 4 ma théorie
avait indiqué 1404 et 1304, pour les incidences de r sur T\%
etsur T (fig. 4), ce qui aurait conduit 4 une loi R
sible de décroissement, a I’égard des faces . Celle qu'il a
admfse’dans son nouveauMémoire donne pour les incidences
modifides , 1419 20 et 1282 4o/, ce qui fait une différence
de 192 avec les premiéres. :

(La suite d un autre Nnméro).




