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ORDONNANCE DU ROI

Qui réunit la Direction générale des Mines
a celle des Ponts-et-Chanhssées.

Au chiteau des Tuileries, le 17 juillet 1815.

LOUIS, pAr 1A 6rAcE pE Dirv, Ror pe F'rance xr o
Navarre,

A lous ceux” qui ces présentes verron!, SALUT.

Sur le rapport de notre Ministre Secréiaive d’Etat an.

département de la justice, Garde des Sceaux, ayant par
interim le povteleville de I'intérienr
Nous Avoxs ORDONNE el ORDONNONS c€ (Ui Suil :

Art. 1. La Drection générale des Mines est et de-
meure suppriuée.

2. Les fonctions attribuées au Directenr-général par le
décret du 18 novembre 1810, seront remplies pai notre
Directeur-général des ponts-et-chau-sées.

3. Toutes les disposﬂionsvdudit décret portant organisa-
tion du Corps royal des ingénicurs des mines, sont main-
tenues en ce qui m’est pas contraire 4 la présente ordon-
nance.

4. Notre Minisire Secrétaive d’Etat au département de
la justice, Garde des Sceaux, ayant le portefeuilie de P’in-
térieur , est chargé de l'exécution de la présente ordon-
nance.

Donné & Paris, le 17¢ jour du mois de juillet, I'an de
grice 1815, et de notrc régne le vingt-uniéme.

)
Signé , LOUIL S.
Pur le Roi :
Le Ministre Secrétaire d’Etat de lu justice, Garde des
Sceaunx , chargé provisoirement du portefeuille de
Dintérieur ,
Signé , PasQuiEnr,

AT ARG R

JOURNAL DES MINES.

IR

N°. 225. SEPTEMBRE 1815.

AVERTISSEMENT.

Toutes les personnes qui ont participe jusqu’a présent, ou
quivoudraient parliciperpurlu suite,au Jourqaldes/llu;es,
soit par leur correspondance, soit par Penvoi de Mémoires
et Ouvrages relatifs alaMinéralogicetaux dlverse§ Scicences
quise rapportenta l'Art des Mings., et qui tendent & son per~
fectionnement , sont invitées a faire parvenir lenrs Leltres
ot Mémoires, sous le couvert de M. le Comte Mout , Pair
de France , Conseiller d’Etat, Directeur-général desPonts-~

- et-Chaussées et des Mines, & M. Grerer-Lavnoxr , Inspec-
teur-général des Mines. Cet Inspecteur est particuliérement
chargé, avec M. Tremery, Ingénileur des Mines, du trava}l
aprésenter a M. le Direcleur—géncra.l ,surle .chmx.des.Me—
moires, soit scientifiques ; soit administratifs , qui doivent
entrer dans la composition du Journal des Mines; et sur:
tout ce qui concerne la publication de cet Ouvrage.

TROISIEME SUITE DU MEMOIRE
SUR LA LOI DE SYMETRIE;

Par M. Haiiv.

Apulicdtion a la Diallage.

J a1 parlé, dans le premier article de ce Mé-
moire , d’unrésultat d’observation, qui indique
ane corrélation entre aspect des joints naturels
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162 SUR UNE LOI

dépendant du tissu qu’ils présentent a la lu-
miére, et le rapport de leurs dimensions. Ce

résultat est lié A la loi de symétrie , en ce qu’il’

concourt avec la forme des cristaux a indiquer
si les faces primitives dont I’ceil compare les re-
flets sont oun ne sont pas identiques , suivant
que les impressions qui en résultent sur cet or-
gane se confondent, ou refusent de s’accorder.
J’ai fait voir, en parlant de la chaux anhydro-
sulfatée , le parti que 'on pouvait tirer de ce
geure d’observation , relativement au second
cas , pour en conclure une différence d’étendue
entre les faces primitives qui répondent aux
joints naturels. Je vais citer un nouvel excrnple
tiré de la diallage , qui ne serait autre chose
qu’une variété¢ d’amphibole, d’aprés l'opinion
de M. Hausmann , ce savant d’ailleurs si distin-
gué par 'etendue de ses connaissances (1). Voici
de quelle maniére il croit parvenir & mettre ces
deux substances en contact I'une avec ’autre. 11
fait d’abord disparalitre la différence entre les
angles primitifs, en supposant que les joints
naturels paralléles & 'axe de la diallage, sont
inclinés l'un sur Pautre de 124 34, et 55 26/,
comme dans I’amphibole, lorsque celui qui est
ordinairement le moins apparent se montre
d'une waniére distincte. Mais, pour faire ca-
drer d’une -autre part la structure de la dial-
lage avec les observations qui donnent pour
Yinclinaison des mémes joints un angle d'en-
viron 95, il imagine que ces joints s’écartent
plus o moins de lenr incidence normale , qui
répond a 124 34, de maniére que bien sou-

(1) Handbuch der Mineralogie, 1813, p. 712.
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vent elle approche de 'angle droit. (1). A}nsl

tout paralt se concilier a la faveur de cette hy-

pothese, qui accorde aux variations de l'angle
- . < 5

primitif une latitude d’environ 30 (2).

(1) Clest cclle derniére inclin.aison c}ni est la Vél:l%{lble
incidence normale. Tl me serait facile d exphq.uer , si jene
craignais de trop multiplier les dét.all.s , Pillusion qui a fait
croire & M. Hausmann qu'elle dérivait de Pantre. :

(2) J'ai observé aussi, vers le sommet des prismes ]'e
diallage , un joint naturel , beancoup plus oblique qne] a
hase de la forme primitive de l’z\mphlbole, ct qui fle l[\ 1;5
fait des angles inégaux avec les denx pans les‘ plus n;c 1{: ?
entre €ux ; aiu lieu .que dans {’amphibole , iy '1 l%a ité
parﬁlite entre les angles qui correspondent aux preéee fnls
Mais , dans les principes de M. Hausmann , rien 1 exgpec \le;
que ce joint n¢ soit mobile comme ceux qui ont Jien alnsl lk
sens latéral , et n’ait comnencé par une position sAemb able
3 celle de la base de Pamphibole. On pent (.hre. mnéme queZ
comme il n’y a pas de raison pour que l’lI‘]CllFlalsﬂn de deux
joints sarréte aprés o4 plutét qu’;m-dela3 si e:l e y‘estfe.n.—
irainée par la diversité des espéces que l?n ‘.-ou(.h:.).d’zme
passer Pune dans ’autre, ses excnrsions n’ont point dau=
tres limites que celles de la (1e111i-circonféren0(_z. . .

Ti est heureux pour la science que de ?els priucipes soient
en confradiction manifeste avec ce qulil y a de plus rigou-

‘ reusement démontré en cristallographie , je veux dire la

constance des angles que fout entre enx les joints natu-
turels d’un méme minéral. Sils sont suscep't’l.b\’es de varier,
ce-n’est qu'a raison du plus on moins de facilité (1e.1es EpErs
cevoir et de les obtenir, suivant gue les corps qui les. pré-
sentent sont plus on moins modifi¢s par des causcs .':cl:cxden-
telles. Mais ils n’en conservent pas moiis la propriété essen-
tielle d’avoir des positions respectives unm\_m'bles, etl ’c‘eit
méme 4 cette propriété gue sont llée‘s l’un.lte .de mo t‘;;}l e
intégrante , et celle dn systeme de ﬂfls".n“tsn“m_" Tx xver:
établies par les applications de'la théorie & toutes !es ‘\ar
riétés qu’embrasse une méme espece. Vxe,nt’-on a ()].)sen{et
un changement dans la structure, copsxdex'ce sonls e p?me
de vue dont je viens de parler 2 Les cristaux dans lesqueis ¢

L 2




164 SUR UNE LOT

Mais en supposant méme que cet angle fit
stationnaire au point initial de sa course ,
comme cela a Hew dans certains individus , sui-
vant M. Hausmann, les proprietés de la lumicre
nous disent que la diallage aurait encore une
grandedistance & franchir, pour arrivera I’'am-
phibole. Les deux joints dont ii s’agit tranchent
fortement l'un & c6té de l'autre par teur aspect.
I’un d’eux a des reflets nacrés trés sensibles
dans la diallage veite, et offre dans la diallage
méralloide le genre d’éclat qu’indigue ce nom,
tandis que l'autre joint est beaucoup moins
apparent, et n’a qu'un léger degré de lnisant.
Or, ce contraste entre les denx joints ne laisse
aucun lieu de douter que les faces qui leur cor-
respondent sur la molécule intégrante de la
diallage ne différent par leur étendue, et méme
qu'il n’y ait de la diversité dans ’assortiment
et dans les positions des molécules élémen-
taires tournées vers ces joints. Il en résulte que
la force de la réflexion subit & son tour unge

grande variation , ce quien déterinine une dans
la force de la réiraction, gne 'on sait avoir une

grande analogie avec la réilexion (1) ; et ainsi

changement se maniteste, ne peuvent plus s’allier avec les
premiers. It devient indispensable de les \placer dans une
espece diff-rente, si Ion prend ce mot daus sa véritable ac-
ceplion, ceile qui, élant suggérée par la justesse des idées
et par la philosophie de la science, n’applique le mot dont il
sagit qu'd une réunion de corps déterminée par le concours
de deux types, 'un géoméirique, qui réside dans la forme
constante des molécules intégrantes, Pautre chimigue , qui
dépend des principes fixes dont elles sunt les assemblages.

(1) Newton, optice lucis , Lausannae et Genevae , 1740,
p. 187 ct 220.
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le contraste dont j’ai parlé tient & d@'s proprie-
tés yui sont inhérventes 3 la nature intune (le,s
corps. Le passage de P’éclat nacre a éclat me-
talloide, qui a hiev quelquetols dans nne meme
lame de diallage (1), ne fait autre chose que
modifier les (ualités de cet eclat,\en laissant
subsister le contraste ; de méme a peu pres
quun son change de timbre, suivunt' les mﬁ-
constances ; €l conservant le méme intervalie
relativement & vn antre soit )
une dissonance. Au contraire, dans l’unznrl)\ln—
bole, les joints paralléles 4 l'axe peuvent ctre
substitnes 'un 4 Pautre, ponr amst dxrAe a
Vinsu de eeil, qui voitcdes deux c,(")’.'e-s in .m_en}e
vivacité de poli et d’éclat. Clest unisson L_lel a
lumicre réfléchie. Aussiles réslulia'ts Jde la théo-
rie appliquee aux lois de décroissement qtie
subissent les bords et les angles du prisme de
Pamphibole, «_lémonti'en‘t-'ils I'identite de?s fzx(;(les
qui, sur la forme primitive et su'Jr'la mulecp, e
intégrante, sont dans le sens des ]omts’dopt j at
parle. Les propriétes physigues se rel,;m.lsseln
donc aux caractéres tirés de la g,eOn.letFle des
cristaux , pour opposer un obstacle 1n:/1ncl;J1.e
au rapprochement de la diallage avec Pamphi-
bole. Je ne dois pas ometire, en terminant cette
discussion , que la différence d’aspect que pre-
sentent les joints de la diallagea ete remarquce
par M. Hausmann ; wnais il suffit de parcourir
le Manuel de ce célébre minéra'log»,lstel , pour
juger que les considération's\ qui se déduisent
de la loi de symétrie ont entiérement échappe a
son attention.

avec lequel il fait

(1) Tablean comparatif P 191 i
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Application au Cuivre Diopmse.

Les substances dont la forme primitive différe
du prisme droit et du prisme rhomboidal obli-
que , auxquels se rapporte tout ce que jai dit
jusqu’a présent, peuvent également fournir des
applications de la loi sywmétrigue. Je me borne-
rai & deux exemples , dont le premier sera tiré
du rhomboide considéré comme novau du cui-
vre dioptase. i : i

La seule variété de ce minéral qui ait été ob-
servéejusqu’ici est celle quereprésente la fig. 34,
pl. VIII, et quejai décrite dans mon Traité (1).
Lorsqu’il commenga d étre connu en France,
un minéralogiste qui en avait regu un cristal,
s’empressa d’en faire une variété d’émerande,
et le regarda méme comme ofirant la forme
primitive de cette substance (2). Mais outre que
la division mécanique s’opposait & cette ma-
niére de voir, en indiquant le prisme hexaédre
régulier pour la forme primitive de I’émerande,
Ia loi de symétrie aurait suffi pour faire recon-
naltre que le cuivre dioptase, ramené a la
fonction de forme secondaire, la seule qui piit
lui convenir, étair incompatible avec I’éme-
raunde dans un méine systénie de cristallisation.
Car les faces r, 7, du sommet résulteraient né-
cessairement d’un décroissement sur les angles
de la base du prisme dont les pans, considérés
comme primitifs répondraient a s, s; ou bien il

(1) Tome III, p. 138. :
(2) L'auteur trouvait aussi que son cristal d’émerandc

avait la forme de la tourmaline. Journal de Physique ,
tom, XLIL, p. 154.
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2
faudrait supposer que ces pans , n’étantque se-
condaires , iussent le resultat d'nn decroisse-
ment par une rangée sur les bords verticaux

.d'un autre prisme, qui deviendrait la forme

primitive; et danscette h ypot.hése les fhces.r, 7,
naftraient d’un second décroissement, ¢u1 au-
rait licu sur les bords de la base de ce nouveau
prisme. Or , comme ces faces sont seulement au
nombre de trois vers chaque sommet, le decrc\ns—
sement dérogerait, dans 'un et Pautre cas, dla
loi de symetrie, en n’agissant que sur trois
angles ou sur trois bords de la base, pris alter-
nativement , quoigue tous tous lesbor.ds ou tous
les angles fussent identiques. Il est d’alll_e}u rs €vi-
dentque nile prisme quadrangulaire, soit c‘lro1t,
soit oblique , ni Poctaedre , n1 le_ 1étraedre ,
ne sont susceptibles de donner naissance anx
faces r, r, en vertn d’un décroissement sou-
mis & la loi de symétrie. Le dodécaédre rl_lom—
hoidal n’est pas plus admissible comme f\orme
primitive, parce que dans cette hypot,hes‘e le
cuivre dioptaseserait semblable 2 ce dodécaedre
lui-méme, ce que ne permettent pas de suppo-
ser les valeurs des angles que f‘ont c;ntre elles
les faces r, r, et qui sont de ()BfI 35", an lieu
d’étre de 120", comme cela serait nécessaire.
L’aspectdu dodécacdre dont 1‘1 s'agit indique
donc par lui-néme etin dépendamment d.e. toute
autre considération, gue sa forme primitive ne
peut étre qu’un rhomPo'ide. Le nq1nbre_s1x s’ap-
plique & ses faces latérales s, s, ases faces ter-
minales 7, 7, & ses bords supérieurs y, 7, ou
aux bords opposés d', J', ou enfin a ses bords
verticaux £, {; et ce nombre empreint, pour.
ainsi dire, sur toute sa surface, lui désigne

4
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pour noyau lespéce de solide, qui est comme
caractérisée . par la répétition da méme nombre
sar toutes ses parties. C’est 4 la division mécu-
nique qu’il appartient de décider si ce rhom-
boide est celui auguel répondent les faces A e
ou quelgre autre rhomboide gui le produirait
comme forme secondaire. J’ai reconnu que
¢’était ce dernier cas qui avait lien, et que le
rhomboide primitif avait ses faces situdes paral-
l¢lementaux arétes 7,95 d’onil suit que les faces
7, r naissent du décroissement E' ‘£ (fig. 35)
.

et les faces s, s (fig. 34) du décroissemnent D
(fig. 35). Le rhomboide dont il s’agit €étant
tres-diffirent de ceux qui appartiennent & d’au-
tres substances, il en résultait que cclle qui le
Presente constituait une espece particuliére. La
chimie pouvait seule indiquer le genre dans le-
quel on devait la placer. Une analyse approxi-
mative faite par M. Vauquelin, avec I’habileté
qu’on lui connalt, sur unc trés-petite quantité
de cette substance , donnait lieu de présumer
que quand sa nature serait mieux connue , elle
irait se ranger parmi les mines de cuivre. La
grande quantité de ce métal qu’on en a retirée
dans d’antres analyses, m’a déterminé A lui as-
signer cette place, en conservant le nom de
dioptase comme épithéte , jusqu’a ce que ses
principes composans aient été détermines avec
une précision suflisante.

Application ¢ I’ Antimoine su_]/uré’.

J’ai choisi de préférence cette substance mé-
tallique, pour en faire le sujet d’une applica-
tion de la loi de symétrie 4 la forme de 'octae-
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: - 3 .
dre , parce qu’elle me iournljra ’laog(():;f;zxg;lt
d’exposer ici les résultats auxquels m oncmut
un nouvel examen deslcrxstaux gul appe
an méme mineral. = s

nejjj(: m’étais horne¢ dans mon Traité (1), 'b.]pl?;
ver que Poctaédrve qui résulte du lpro'::izté
ment des faces terminales, d;ns a t‘ amiels
sexoctonale représentée (vﬁg. 30), u efiit 113‘;_
le régulier. La division mecanique fna i;- byxes
connatire depuis que cet octaédre faisa
fonction de torme primitive (2). ook

Ce méme octadédre approche beaucoup ¢ gon_
gulier , comme je I’avais remarque. Je vz’us 5
5 iyeloppement aux CONst
ner un plus grand dévelopy s
dérations qui démontrent gue non-set

: 5 <
' en différe, mais que toutes ses faces sont de

> n A
i 1éme
triangles scalénes. Sc.ut/fv (fig. ‘377) Ct]e nt(i«ois
octaédre ; la proposition sera vraie, 511 esl 18
A e
quadrilatéres dfitm, fhpm, dj/p sont des 1.1 e
i wil est d’ubord facile
bes. Or, c’est ce quil est S S
prouver pour le quadrilatére d/zm. o
s'il est possible, qu’il soit un carre (3,
e ' lides d, ¢, m, 1,
auquel cas Jes quatre angles solides d, 2, 7 ,em
seront identiques. La lo1 de syme_trlgt e’ﬁ:ig,our
donc qu’un décrmsselme‘nl: qull agLLn]e; o
des angles m , 4, se répéte sur 'Afe_s/ang' | ;alé
ce quin’a pas licu dans la variété sexoc lqb. :
(fi. 36), oui les deux derniers anigles sont hibr

eIV, p. 268 et suiv. _ sy
8 g:tn:)claéd,rg se sous-divise par d‘es sections 51-tueles-en
1 i liquent le mécanisme de sa struclure,,
divers sens, qu complique e
mais dont ia théorie peut fare abstraction. R
(3) Il ne peut étre un rectangle , parce gue
dfh, tfh,sont égaux et semblables.
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de tout décroissement. Sils en subissent un,
en mdine tems que les angles m, £, dans la
variété dioctaddre (fig. 38), clest parce (ue la
cristallisation étant, pour ainsi dire, indiffé-
rente an concours des denx lois ou A leur iso-
lement, rien ne s’'oppose A ce qu’elle fournisse
des exemples de I'un et I’autre cas. Ainsi le
quadrilatere @/ (fig. 37) ne peut étre qu'un
rhombe.

En comparant de méme les quatre angles
solides ¢/, z, /> p (g, 37), dont les deux pre-
miers subissent , dans la variété dioctacdre
(fig. 38), un decroissement "ot naissent les
taces o, et qui ne se répéte pas sur les deux

- , SRR
autres angles £, p (hg. 97), on en conclura

que le quadrilatére dftp ne peut &tre qu’un
rhombe. Le méme raisonnement se déduit de
Pexistence solitaire des faces 7 (fig. 36) sur les
angles /i, m (fig. 37), rapportcées au quadrila-
tére f/hpm , pour démontrer que celui-ci est
éncore un rhombe. Jai dans ma collection
d’autres cristaux d’antimoine sulfuré , d’une
forme plus composée , dans lesquels les som-
mets sont modifiés par diverses facettes, dont
les analogues manquent sur les parties laté-
rales, ce qui vient & Pappul des raisonuemens
précédens , pour prouver gue les trois quadri-
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A Paxe et situé parallé-

i est perpendiculaire Dl
el est encore moins facile

lement au rhowmnbe dfm,
a apercevolr (1). , ppicn s
Jl?ajouterai ici les résultats de ma d‘etfifgrcltaé_
tjon , relativement aux dlmen§101'15 (ie_ i
dr ’et aux décroissemens (ui produise es
Velits : {ai ’aj citées. Jai
deux formes secondaires que ji e
obtenu un accord salisfalsant entre 1‘25 At
et I’ohservation, en adoptant poulr AT
1 les ed, ¢f, ch des trois rhombes, 1
diagonales cd, ¢ ) = 158, 1aprés
rapport des quantites 1 26, V’. 27.,1 28. s
ces données on trouve pour L’moic encj\e s
3 156" . pour celle de P sur la
AeLEr 4 58! : Te)'c pour celle de Psur P',
de retour, 110 Sl
a !
SL ?4 f ; , - < rn6
'f)ans Pantimnoine sulfuré sexoctonal (fig. 3 s

1

3 ] ) at ’ C ,
1 S 7

154" 5de ssur
dePsurs, 144"42' sdes Su,I‘S,df?7 54\ l7r(<-lze (fig
S0 R0 s la variété dioctaedre , :
7,133 57" ; et dans la ve :
i PR DT rade plus:
38 1'a pour signe ,onaur P
e 5P o s

L
incidence de o sur s, 136 5'.

sur-lout entre le premier

(1) La différence qui a lieu, e I

joint et les deux autres, est l)t?alncd0111) RO s
que celle qui existe entre les e;e{n lues ghonhaisue
4 S { I &
joint ralleles. Mais nous n’avens

quels ces joints sont pa O
s > b " . 'u

itre les fonclions qu e?le’l cen

a 1% H d’on dépen-

Tes molécules les unes a l’egm.'d des 'm’mes, gte & Stmc[;ure
dent lenrs distances ct les divers elemen§ );r[;on e
~qui échappent a nos observations. C?l'telf’]lbl)r011qnié|~e 1o
1 aire ressoriir ici d’une ms : |
moins 'avantage de faire ressor L e |
tranchée les conséquences déduites de .

lateres sont des rhombes.
i ; L’observation de la structure s’accorde avec

les indications de la forme extérienre. I’oc- ‘ moyen dexpliquer cette disproporuion ,
taédre est divisible par des plans paralléles aux
trois rhombes. Le joint qui répond an rhombe
dfip est trés-net, et a I'éclat et le poli d’un mi-
roir; un autre qui est dans le sens du rhombe
Jhpm est beaucowp moins net, et le troisiéme 0

A : 2
peu ordinaire , faute de conua
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S La détermination de la forme primitive de
d;uz:l)rn(;leuiasul{.'uré , pl'xbliée par M. Bernhar-

] ) pproche beaucoup de celle que je
viens d’exposer. Mais elle a Pinconvénient de
ne pas s'accorder avec la loi de symetric, en ce
que ce savant cristallographe y suppose que les
lilgnes cf’; ch (fig. 37) sont egales, d’otv il suit
que le quadrilatcre ffprm est an carré (2). J'a-
jouterai une nouvelle considération qui s’op-
pose a cette hypothése; cest que, si elle était
21;1111111512?10)116,1{;11 I}gn,.e dt Jeviendrait 'axe de cris-

| n. Mais I’allongement des cristaux qui
a 11911,, aun contraire, dans lesens e /p, prouve
que c’est cette derniére ligne quifait la fonction
d’axe. Je ne connais méme aucune substance
dm}t les cristanx aient une tendance plus mar-
(uée a p.rem.lre une forme élancée dans le méme
sens. Ainsi, tout concourt & prouver que le
rapport entre les dimensions du solide primitif

est cclui que j’ai indiqué (3).

(1) Taschenbiuck fiir die gesammte Mineralogie , etc
wvon carl Caesar Leonhard , tome I1L, p. 86 el zui\; b

(2) ]Sui‘vaut M. Bernhardi, chacune des lignes c/', ck,

ﬁ:l;d:nlé%n(fecg :Sf‘ngle V;,’g est Ié. V2, ce qui donue pour

5 107 18/, an lieu de 1074 567, et
pour c,elI(? de P sur la face de retour et de P sur P! 1’10‘1
34!, au lieu de 1104 58! d’une part, et 109d 24’ de l”autrc.
Les valeurs qui dérivent de mes résultats m’ont paru‘plus
conformes aux mesures mécaniques.

3) ,IVI. lg cointe de Bournon a cohclu de ses recherches
une détermination de la ménie forme qui différe toialement
de la mienne , mais qui ne s’accorde ni avec les indications
de la siructure , ni & beaucoup prés avec la mesure des an-
glt?s ( szl'al. »p- 398 et suiv.). Cette forme serait celle d’un
prisme a.bast.a rectangle (fig. 40), dans lequel les cotés B
C, G, suivraient le rapport des nombres 24 ; 16,8 et 21 :
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Je me borne 4 cet exemple , parmi fous ceux
que je pourrais citer, et qui font voir Putilité
des considérations de ce genre, pour indiguer
des différences qui, par elles-mémes , sont 1m-

rapport qui, ramen¢ 4 une expression plas simple que celle
qu’a dounée M. de Bournon, devient celui des nombres 83
5,6 ¢et7,oufo;28et 35 , en supprimant la décimale an
second terme. La quatriéme modification citée par M. de

Bournon offre des faces qui résultent, selon lui, du de-
X

croissement A , et qui répondent aux faces P, P (fig. 30)-
1l n’a calculé que Vincidence mutuelle des faces, prises de
deux cdtés opposés, comme hft et dfm (fig- 37 ) Il in-
dique pour cette incidence un angle de 694 487, dont la
di{férence n’est que de 48! avec 701 367, qui est la mesure
a laquelle je suis parvenu. Je n’a1 pu obtenir la sienne, gu’en
me permettant d’introduire une fausse ligne dans la cons-
truction du triangle mensurateur. Mais sans celte {aute,
M. de Bouruon aurait trouvé 664281, c’est-d-dire, une quan-
tité trop faible de 4% 8. La diftérence est bien plus grande
entre les autres incidences , d'aprés ma théorie , et leurs
analogues , telles que M. de Bournon les aurait déduites
de ses données , s'il avait pris la peive de les calculer. It
aunrait eu pour celle de P sur P (fg- 3¢), 1214 40!, au lieu
de 1079 56!, qui est ma mesure et pour celle de P sur la
face de retour, g3¢ 30!, au lieu de 108% 58'. Or, le gonyo-
métre donne trésssensiblement les angles auxquels je suis
parvenu , et dont la ditférance est d’environ 15¢ avec ceux
qui résultent des données admises par M. de Bonrnon, ce
qui prouve la nécessité indispensable ol se trouve le cris-
tallographe, ‘dans les cas de ce genre . de se procurer des
moyens certains de vérification , en calculant plusieurs inci-
dences, qui dépendent les unes des autres.

M. de Bournon ajoute { p- 4o2 ), que la pyramide & la-
quelle appartiennent les faces P, P (fig. 36) , et dout I'angle
du sommet est, selon lui, de 69487, Cest-a-dire, bien prés
de celni qui lui correspond sur Poctaddre régulier, ct qut
est de 70" 32!, a fail présumer que ce dernier oct.aédl'e pou-
vait &tre le cristal primitif de Pantimoine sulfuré. Mais Uillu-
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perceptibles & P'ecil, et qui exigent beaucoup

d’attention pour éire saisies par les mesures

mécaniques. L’influence de la loi de symétrie
agrandit ces differences, en faisant ressortir
par des -contrastes les parties analoguesa celles
quela cristallisation n'a diversifides que paf des
nuances.

sion ne provenait pas seulement de Panalogie qui résulre
entre les deux ocragdres , de Pincidence dont il sagit ; elle
était fortement aidée par Daccord entre les inclinaisons des
faces adjacentes,' telles que P, P, qui sont de 109?32/,
dans P'octacdre régulier, et varient peu autour de cette [i-
mite dans 'octaédre de Pantimoine sulfuré. Si-ces derniéres
étaient les unes de 1222 %, et les autres de ¢3¢ 2, comme le
veul la théorie de M. de Bournon', aucun observateur n’au-
rait été séduit par la ressemblance.

VALY

QUELQUES DETAILS

Sarun passage de Dublin & Londres, dans un
bdriment mil par une machine a wvapeur;
communiqués au Professeur Picter, Pun des
Rédacteurs de [a Bibliothiéque Britannique;

Par M. Isasc WerLoD.

( Traduction) (1).

L4

E—.J’ID]:’.E d’appliquer la force élastique de la
vapeur de I'eau & wmetire en monvement des
embarcations, est probablement d’origine écos-
saise. En 1791, M. Clarke montra 4 Leith un
batean que I'action de la vapeur faisait mou-
voir 3 et bientdt aprés, 4 Glasgow, un autre
bitiment , m{ par la méme force , attira l'at-
tentiorr d’un public nombreux. Non-senlement
il voguait avec une grande vitesse , mais il me-
nait en toue un gros bricq sur la riviere Clyde.
Ce fait est rapporté dans un petit volume, inti-

tulé : Description de Glasgo w, et qui renterme

les annales de la ville. Cependant il ne paralt
pas qu’om ait tiré parti de cette invention au-
trement que comme objet de curiosité et d’ex-
périences , jusqu’d Pannée 1600, époque. iL_ la-
quelle les Américains établirent , sur la riviére
du Nord , entre New-York et Albany, des pa-

(1) ‘Cette traduction est extraite: de la Bibl. Brit,




