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toutes les fois qu'il en fera la demande, Pétat certifié de sci
ouvriers , celui des produlils en nature de son cxploitation, e
i irianx employés. .

Celj‘;‘ﬂi‘fsﬁf;ﬁ Conformpém‘);nt a lart. 14 de 1a !oi dl.l '2[d avril
1810, le concessionnair(.z ne pourra cgnher la dfl‘rcc{;c'm e (s)s—s_
exploitations qu'a undinldw;du tqm ]uiuﬁera des facultés néc

i ien conduire-les travaux.
salléilﬁ'gl:;lzignt 4 l'art, 25 de Vacte du gquv_er'ngmentA du
5 janvier 1813, il me pourra employer en quallhe e x(]i\alllé-sz
mineurs’, ou chef§ particuliers des travaux, que des li]) iv 2
‘qui ‘auront travaillé dans les mines comme mineurs, | oxts.c' ;
ou charpentiers , au Imoins pepdant trois annces consécu 1\? 5

Art. IX. Le concessionnaire se soumettra aux lois e: l(‘iegv(.:'—
mens intervenus ou< intervenir sur le fait des mines; il dev li
exploiter de maniére 4 ‘ne pas compranett(xie la §1]1rsetcCF;1e :
blique , celle des ouvriers , la conservation des mir es, 25
besoins des consommateurs. Il se confqrmera, en conséquence,
aux instructions qui lui seront donne?s par 1 Adng’mstr\anlon
des mines, et par les Ingénieurs du département , dapres‘ es
observations auxquelles la visite et la surveillance des mines
pourront donner lieu, .

Art,. X. Le concessionnaire ne pourra abandorlunc.zr e(xluclcxlr}e
partie de ses travaux, sans en avoir prévenu le Préfet du dé-
pariement, trois mois a Iayance.

MEMOIRE,

SUR

LE PYROXENE ANALOGIQUE;
Pan M. HATY.

Dreoss que le pyroxéne a été séparé de’amphi-
bole , de la tourmaline , de Paxinite, de Pépi-
dote, etc., auxquels Romé de I'lsle (1), le baron
de Born (2), etd’autres minéralogistes ’avaient
associé sous le nom commun de schorl, on a dé-
couvert successivement, dans divers pays, des
substauces qui en différent par leurs caractéres
extérieurs , mais qui m’ont paru. n’en étre que
de simples variétés, d’aprés les applications des
lois de la structure & leurs formes cristallines,
Ces substances, au nombre de $ix, sont la sahlite
ou malacolite, et la coccolithe , que M. d’An-
drada a décritesle premier, et qui faisaient partie
de la riche récolte (u’a procurée 4 ce savant
célébre son vdyage en Suéde et en Norwége (3);
la baikalite , ainsi nommée par les minéralo-
gistes de Russie , & cause de son- gisement preés

(1) Cristallogr. , tome 11, page 344 et suivantes.

(2) Catalogue methodique et raisonné de la collection
des fossiles de” Mademoiselle Eléonore de Raab, . I, page 158

et suivantes.

(3) Yoyez le Journal de Physique , tome 11, page 239 et

Suivantes.

Tome 1V. fe. lipr. L1
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du lac Baikal (1); !a mussite et 'alalitte dont
nous devons la connaissance 3 M. de Bonvoi-
sin, qui les avait trouvées en Piémont dans les
vallées de la Mussa et d’Ala (2); enfin la fas-
saite découverte, il y a environ trois ans, dans
la vallée de Fassa en Tyrol, ce qui luj a fait
donner, par M. Werner, le nom que je viens de
citer, auquel d’autres minéralogistes ont subs-
titué celuide pyrgom (3).

Les premiers observateurs de ces diverses
substances n’avaient pas hésité i en faire autant
d’espéces particulieres. Il est méme trés-pro-
bable que I'idée du pyroxéne ne s'était offerte
a aucun d’eux , lant ces substances lui res-

(1) Jedois avertir que, pendant plusieurs années; on a dé-
bit€ ici, sous ce nom de Baikalite, une variété d’amphibole
aciculaire blanc~jaunétre (tremolith, W.). Je me suis apergu
de la méprise, en examinant des cristaux de la véritable bai-
kalite, qui m’ont été envoyés par ‘l\l. Heuland, et que j’ai re-
connus pour apparlenir au pyroxene,

(2) Lepremierarticle que j’aic imprimé sur ces deux subs—
tances, avail pour but de prouver qu’elles devaient étre réunies
au pyroxénc. Annales du Muséum d’histoire naturelle
tome XI, page 77, et Journal des Mines, tome XXIII,
page 145.

Cet arlicle avait été précédé d’une note insérée dans ce d\er—
nier Journal, tome XX, page 65, par M, Tonnelier, ou il
exposc l'opinion que J’avais émise dans une de mes legons pu-
bliques, a laquelle il avait assisté, savoir: que la mussile et
Talalite formaient deux variétés d’unc espece particulicre a
laquelle javais donné le nom de Diopside. Llarticle dont ’at
parlé d’abord ne me parait laisser aucun doute sur la justesse
de la détermination que j’ai bient6t substituée a celle qui résul~
tait des observations faites sur le seul cristal que j’eussea ma
disposition , et qui m’était pas susceptible de se préter & des
mesures précises. :

(3) Voyez le tome 11l.des Memoires du Muséym d’his-
toire naturelle, page 120 et suivantes.
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semblent peu par les caractéres qui parlent aux
yeux, tels sur-tout que le'ton de couleur et I’as-
pect général de la forme. Il 0’y avait pas méme
lieu & imaginer ici un de ces passages d'une es-
pece a lautre , que I'on trouve indiqués dans
plusieurs traités, et les résultats des découvertes
récentes, en s’introduisant dans celle dont le Py-
roxéne est le type , auraient paru ramener la
confusion que ses anciennes alliances avaient
répandue autour de lui.

Plus récemment, M. Werner a introduit dans
sa méthode un changement qui consiste a réunir
dans une méme famille, sous le nom de famille
des augits, toules ces substances , A Pexception
de la fassaite , dont il a fait une espéce particu-
liere , et qu’il a rangée dans une autre division ,
a cote de la vesuvian et du grossular ().

(1) Voyez le A. G. Werner’s Letztes Mineral-System ,
1817, publié aprés sa mort. Voici le tableau des espéces com—
prises dans la famille des augils :

1. KOKKOLITH. Cetle espéce comprend le pyroxéne
granuliforine, dont la couleur est d’un
vert plus ou moins clair, et la variété
d’amphibole que 'on a nomméc Pargasite.

2. AUGIT. Werner en a fait quatre sous - espéces, qui

. sont:

@. KOrnicHER AUGIT. Cetie sous-espéce renferme
le pyroxéne granuliforme dont la cou~
leur estle vert-noiratre foncé, etde plus
Ies cristaux arrondis et mal prononcés
de pyroxéne, particulicrement ceux
d’Arendal.

b. BLATRICHER AvUGIT. Les variélés réunies sous
ce nom appartiennent pour la pluparta
Pamphibole. Cette sous-espece ne ren-
ferme plus la substance du savalpel, a
laquelle on a donné le méme nom, et

Lla
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Le but principal de ce mémoire est la descrip-
tion d’une nouvelle variété de pyroxéne, quime
parait mériter d’autant mieux'd’étlre'connue 2
qu’elle réalise des propriétés géométriques re-
marquables , qui s’ajoutent 4 celles que j’avais

déduites des applications de la théorie a la struc-

ture des formes primitives, dérivées du prisme
rhomboidal oblique. :

La forme des cristaux de cette variété que re-
présente la fig. 1, Pl. V, est cel']e’d’un prisme
droit hexaédre symétrique, terminé par dessom-
mets tétracdres, dontlesfaces 3, 3, etc., naissent
sur les quatre berds de la base, qui étant pro-
longés deux a deux, convertiraient en rhombe
Ihexagone auquel appartient cette base. Il en
résulte que si V'on prolonge de méme par la
pensée les pans 4, «, et ceux qui leur correspon-~
dent derriére le cristal , ainsi que les faces da
sommet adjacentes 4 ces pans, le solide devien-
dra un prisme rhomboidal droit ( fig. 2) terminé
par des Syramides droites quadrangulaires. La
couleur des mémes cristaux est le noir-grisitre.
Celle de leur poussiére est d’un gris-verdiwe
tres-pale. Leur surface n’a qu’un léger degré de
luisant, joint & un certain air d’apreté, qui n’em-

dont M. Werner a fait une espéce a
part , sous le nom de Karinthin.
C. MUSCHLICHER AUGIT.
d. GEMEINEL AUGIT.
3. BAIKALIT.
4o SAHLIT.
5. DIOPSIT. Elle comprend Ialalite etla mussite.

M. Werner a placé la gélénit seule entre la famille des au-
gits ct celle des vésuvians, comme un intermédiaire qui sert a
Lier ces ‘deux familles.
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péche pas que les plans dont elle est I’assem-
blage, ne sc prétent parleur niveau 4 une mesure
exacte de leurs incidences respectives. Les frag-
mens aigus ne rayent pas le verre, mais forte~
ment la chaux fluatée. Les lames minces vues
par transparence , sont d’un vert-clair. La cause
qui offusque cette couleur, lorsqu’on regarde
les cristaux par réflexion, se décéle elle-méme
a lapproche d’une aiguille aimantée , dont le
mouvement trés - sensible annonce la présence
du fer interposé entre leurs molécu{es nté-
grantes (1). La méme cause altére la netteté des
joints naturels, mis i découvert par la division
mécanique. Mais, a 'aide d’une vive Jumiére 3
je les ai apercus tre€s - sensiblement, et ils indi-
quaient, pour la forme primitive , un prisme
rhomboidal oblique, semblable 4 celui du py-
roxene, et divisible de méme , suivant des plans
menes par les diagonales des bases.

C’est a la générosité de M. Bredsdorff, miné-
ralogiste danois d’un mérite distingué , que je
suis redevable des cristaux de la nouvelle variété
dont je viens d’ébaucher la description. 1l les
tenait d’'un voyageur qui les avait trouvés dans
la vallée de Fassa, mais qui ne put lui indiquer
d’une maniére précise la roche dont il avait dé-
taché le groupe formé de leur assemblage. [}
s’était borné a lui dire qu’ils occupaient un ter-
rain primitif. Le morceau offre effectivement

(1) Les cristaux de Fassaite, dont la coulcur est le vert-
olivitre, dans I'état de fraicheur, passent aw moir-branitre
dans certaines parties du terrain environnant, et alors ils
agissent aussi sur Vaiguille aimantée ; en méme temps lear
dureté se trouve diminude ; em sorte qu'ils me rayent pas le
verre, comme le font les premiers.




518 SUR LE PYROXENE

des indices d’un terrain de ce genre), par les
lames de talc dont sa surface est couverte a
certains endroits , et dont les unes sont d’un
blanc nacré, et les autres d’un vert obscur.

Parmi les diverses substances que j'ai citées
au commencement de ce mémoire comme de-
vant étre réunies au pyroxéne, la fassaite (1) est
celle avec laquelle la nouvelle variété a le plus
d’analogie , soit par ses caractéres extéricurs,
soit par son gisement. A la vérité la forme de
ses cristaux n’a aucune ressemblance au pre-
mier coup d’ceil avec ceux de la fassaite , non
plus qu’avec aucun des cristaux de pyroxene
ohservés jusqu’ici. Mais la fassaite elle - méme
avait déja offert un exemple digne d’attention,
en cachant pour ainsi dire , sous une physiono-
mie toute particulieére , ses rapports intimes avec
le pyroxéne, et ¢’était pour moi une invitation
2 m’assuver si la cristallisation n’avait pas opéré
ici une seconde métamorphose , non moins inat-
tendue que la premiere.

Je. commengai par mesurer les angles des
nouveaux cristaux, et je trouvai environ 51
pour Vincidence de y sur p (fig- 1), ce qui
donnait 115% L pour celle de y sur r.-Un cal-
cul simple me fit connaiire que ces incidences
résultaient d'un décroissement sur les bords
G, G (fig- 3), dont le signe est G**G. L'inci-
dence de . sur p (fig- 1), qui répond & cette

<

(1) Fai exposé les preuves qui se déduisent des lois de la
structure en faveur du rapprochement de cette substance
avec le pyroxéne, dans -un article qui {sit partie dua tome 11
des Mémoires dn Muséum d’histoire naturelle, page 120 et
spivantes.
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Joi, est exactement de 51* 18/, et celle de . sur
rde 115% 3¢,

Je mesurai ensuite l'inclinaison de 3 sur s,
et je la trouvai sensiblement égale a celle des
pais M, M ( fig. 3), de la forme primitive, qui
est de 8y% 42'. Celle de ¢ sur ¢ était la méme,
par une suite de ce que la pyramide est droite.
I’égalité dont il s’agit était d’autant plus facile
a verifier, qu’il suffisait d’ouvrir d’abord les ali-
dades du goniométre , de maniére qu’elles
fussent en contact immédiat avec les pans M, M
(fig. 3), pris sur un cristal de pyroxéne d’une
forme bien prononcée, et de les porter ensuite
sur les faces g, 5 ( £g. 1 ). I’ observation faisait
voir qu’elles s’y appliquaient avec la méme exac-
titude.

Cette sorte de transport d’an des angles de la
forme primitive sur une forme secondaire offrait
un cas analogue a celui dela variéié de chaux
carbonatée dommée pour cette raison méia-
statigue, et qui pouvait également avoir lieu 2
I'égard d’un noyau différent du rhomboide; et
quant la pyramide droite que formaient les faces
3, ¢, 'égalité en sens contraire des inclinaisons
des mémes faces était dans 'ordre des résultats
possibles de la cristallisation relative au prisme
rilomboidal , par suite d'une propriété geomé-
trique dont il jouit, et que je rappellerai dans
Pinstant.

Les considérations qui précédent m’ont fourni
le sujet d’un probleme général, dont le but est
de déterminer la condition 4 laquelle doit satis-
faire le rapport entre les dimensions d’une forme
primitive du genre de celle dontils’agit ici, pour
qu’il y ait une forme secondaire analogue a celle
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que représente la fiz. 2, qui soit susceptible
d’offrircomme celle-cides faces terminales telles
que g, 5 ¢t {5 ¢ inclinées entre elles de la méme
quantité que les pans M, M (_fiz. 3) du noyau.

Je vais exposer la méthode quey’ai suivie dans
la solution du probléme proposé. En jetant un
coupd’ceilattentifsurlaformesecondaire (#a. 2),
on congoit aisément que les décroissemens qui
donnentles faces obliques dont ’ai parlé, agissent
alamaniére de ceux quej’appelle inzermédiaires
sur les parties du noyau situées 4 la naissance de
ces faces. Pour faciliter la solution , ]J'al eu re-
cours a un moyen dont je me suis servi dans la
déterminationdes formessecondaijres originaires
d’un rhomboide, et dont les faces sont prodl’lites
de méme par des décroissemens intermédiaires
sur les angles de ce rhomboide. T! consiste & lui
substituer unnoyau hypothétique susceptible de
donner naissance aux mémecs faces par des dé-
croissemens ordinaires. A I'aide d’un calcul fa-
cile, on détermine la relation entre la forme
seccndaire et le noyau hypothétique , et I'on
ramene ensuite les décroissemens dont il s’agit ,
4 ceux qui ont lieu par des lois intermédiaires
sur la véritable forme primitive.

Cela posé, je prends pour noyau hypothétique
leprisme droit 7, ( fig. 4),dout la base 7 a st
semblable et égale a celle de la pyramide droite ,
quia pour faces les triangles 5,5 { fig. 2), et
ceux quirépondent 4 ¢, ¢, dans la partie opposée.
Je considére ces mémes faces comme produites
en vertu d’un décroissement ordinaire sur les
bords ax, an', ma, ma'( fig. 4). 1l est évidentque les
diagonales @z, ax'de la base de ce prisme, et sa
hauteur 24 ot dépend la mesure du décrojs-
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sement qui donne les faces 3,5 sont en rapport
avec les dimensions correspondantes de la véri-
table forme primitive. Je suppose 'aréte .y égale
a l'axe de la pyramide s, s (fig.2), d’otr 1l suit
que le décroissement est censé avoir lieu par
deux rangées en hauteur.

Soit zv ( fig. 5), cetteméme forme déja repré-
sentée( fig.3). Par le point 2 ( fig 5),je fais passer
un plan @/mi, qui coupe perpendiculairement
les arétes y, kz, et qui d’apreés la propriété du
prisme rhomboidal oblique , passe par lextrémité
inférieurede I'aréte 2z opposéed a v. Ce plan est
ce quej'ainomméla coupe transversale du prisme
rhomboidal. Ayant mené les diagonales i/, am,
durhombe a/m i, qui coincide avec cette coupe,
je désigne par g la moitié o/ de la preiniére, et
par % la moitié zo de la seconde.

Maintenant, pour représenter d'une maniére
généralele rapport entre les dimensions du n?lyau
hypothétique , et celles du prisme rhomboidal ,
je supposerai que la diagonale 27 (fig- 4et5),
soit constante, auquel cas on aura toujours
(fig- 4), ao=p. Désignant ensuite o, par g/,
ct 2 ou l'axe de la pyramide 55 (fig. 2 ), par

A, je fais g'— ‘}%et A — hin!. Nous verrons dans
la suite que g'est toujours plus petite que g.
Quant a la quantité =/, elle peut éire, suivant
les cas, un nombre entier ou fractionnaire.
Soient asa, as)! (fig. 6), les deux faces 9,9
(fig- 2), et a2 le méme triangle que Jig- 4.
Soit de plus AsA'( /2. 6), un plan mené par la
diagonale ; 4’ et par l'axe os de la pyramide 3, 3
(/ig. 2). Je tive ao (fig. 6), puis oz perpendi-
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culaire sur as, et ensuite az. L’angle Az o me-
sure la moitié de P'incidence de s sur s ( fig- 2),
d’ou il suit que dans I'hypothése d’'une égalité
entre cetteincidence et celle de- M sur M ( /i 3),
on aura 0a : 0z :: g : p. Pour représenter ana-
lytiquement les conditions d’ott dépend cette
égalité, j exprime le rapport de A0 4 0z ( fig. 6),
en fonctions de g, p, &s m, m!.
< déi i g
Nous avons déja ao=p, et 0or =g'— >.
ao.os IR AT

V(ao) —+(os)® Fe 2 &2t

De plus 0z—=

o 2 R 1 R
DOHCQ: —Z—n—::”: OV T
7 P_¢+/2-mlz Fol _P) m:s Pz_‘__/L::mlz b
2

etpz+ﬁ:m!z:ﬁ:mmmlz’%!_:('mz_l)mlz, daoh

1

f2*

Pon tire p*: /* :: " —1 :

On voit que V'égalité des deuxk incidences sera
toujours possible , sous la condition que p* soit
un carre diminué de 'unité, et 4°* un carré par-

fait. Je supposeici p>—m —1 et A**=—, parce

I?LIZ,

qu’il est toujours possible de mettre la propor-
tion sous la forme convenable , pour que ces
égalités aient lieu. On voit de plus que celle des
deux incidences est indépendante de la valeur
‘de g, puisque cette quantité disparait dans le
calcul. Les deux équations citées donnent, I'une

i —_— 1 5 .
m=VYp*+1, Pautrc ”Z,:Z' La premiére in-

dique le rapport qui doit exister entre g’ et g,
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quelle que soit ia valeur de cette derniére, pour
que le but du probléme soit rempli, et la se-
conde fait connaitre le rapport qui doit avoir
lieu, dans le méme cas, entre /' et 2. C’est une

suite de ce que g'= Eet H="hm.
V/(A

Pai dit que g’ ou oa ( fig. 4), est toujours
plus petite que g. Clest ce qu’il est facile de
prouver; car oa : oz (fig- 6), :: g:p. Or, ao
—p ; mais 0z qui est un des colés adjacens a
Pangle droit dans le triangle rectangle zos sera
toujours plus petite que Vhypoténuse zo.
Donc, si ’on met la proportion sous cette forme
or:g ::0z:p, oz étant plus petite que p, il
faudra que oa soit aussi plus petite que g
Donc, etc.

Les dimensions que j'ai assignées 4 la forme
primitive du pyroxéne dansmon Zraizé de Miné-
ralogie (1) et dans mon Tablean compararif(2)
ont précisément le rapport convenable pour que
Pégalité des deux incidences ait lieu. Car yai
indiqué pour le rapport des deux lignes, qui
dans cette méme forme répondent & am et m?
(fig. 5), celuide Visa1,0ude 2pak; d’ou il
suit que p*: A*::3:1:: 4—1 1 1, ce qui salls-
fait a la condition exigée. Il est méme remar-
quable que ce rapport soit le plus simple pos-
sible parmi tous ceux qui partagent la méme pro-

b A 1 o
riété, Dans le méme cas, /=5 =1, dou 1l
3 /l 2

suit que I'axe de la pyramide 3,5 ( fig. 2), est

(1) Tome III, page §1.
(2) Page 177.
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égal a Paréte @) (fig. 4). A Végard de la di-
mension g, qui n’entre pour rien dans le résul-
tat final du calcul, j’ai supposé que son rapport
avec p élait celui de V12 4 /75. Or, si I’on fait
aooup(fg.5),=15,0l0u g=—1/12,0n2a

o
D —

or= L=—;-g-, d’oit I'on conclut

m__\/[f—f—l

que le décroissement qui donne les pans ,u
(/£g- 2), a pour signe G**G. L’accord qui existe
entre 'observation et le résultat de la théorie,
relativement aVincidence des mémes pans, cal-
culée d’aprés la loi dont il s’agit, fournit une
preuve de plus en faveur de la justesse du rap-
port V12 41/13, pour celui de g a p.

Il restait 2 découvrir les décroissemens d’otx
dépendaient les faces 3, ¢, rapportées a la véri-
table forme primitive., Je me bornerai a en
donner les expressions comprises dans le signe
représentatif snivant, qui s'étend 4 toutes les
faces de la nouvelle variété.

SGHH (?E D“G3> (E;B’ G‘),
75 > $

Je joins ici les mesures des angles.
Incidence de #osur u - 187/
39
42

42
26

17
& sur & ou sur ¢ 7

Signe représentatif du, noyan hypothétique
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(/tg- 1), considéré comme forme secondaire du

veritable ( fig. 3).
32 AL

G 7T

Signe représentatif de la variété analogique
(/ig. 1), considérée comme forme secondaire
du noyau hypothétique (7z. 8 ).

I

2
M'H' B.
p®oT et

On peut appliquer ici au systéme de cristalli-
sation du pyroxéne ce que j’ai dit ailleurs de la
chaux carbonatée (1). Clest qne toute la diffé-
rence entre les décroissemens ordinuires et cenx
qu’on appelle intermédiaires , consiste en ‘te
que les premiers sont simples par eux-mémes,
au lieu que lesintermédiaires, étant compliqués
lorsqu’on les considére immédiatement, se ré-
solvent en deux décroissemens ordinaires du
nombre des plus simples, dont 'un fait dépendre
le noyau hypothétique du véritable, et Pautre
lie la forme proposée au noyau hypothétique.
Dans ces sortes de cas, la cristallisation semble
ne s’écarter de la route ordinaire qui aboutit 2
la simplicité , que pour y revenir par une route
différente.

SiPon suppose que dans la forme représentée
(fig- 2), les pansu,u soient remplacés par -les
pans primitifs M, M ( /i2. 3 ), et que les faces 3,
(fig. 2), ou (¢ se rapprochent du centre, en

(1) Voyez les Annales du Muséum & histoire naturelle,
tome XVII, page 174.
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restant paralléles A elles-mémes, ]usqu"é ce que
les trois aretes -, 1, soient devenues égales, l(?
solide sera semblable 4 undodécaédre compose
de deux pyramides droiles, comme on le voit
( fig. 7)- Cest une suite de ce que les arétes %, 6
(fig. 2), font entre elles des angles de 120%, et
de ce que les incidences de 3 sur s, et de ¢sur¢
sont égales a celles de M sur M (fig-3) Le.’do-
décaedre serait du genre des solides que Jap-
pelle anamorphiques, parce que pour le mettre
en rapport de position avec son noyau, il fau-
drait renverser celle qu’indiquerait son aspect,
en donnant 4 son axe nne directioun horizontale.
1l n'est pas impossible que la nature offre dans
la suite & nos observations ce résultat corieux
réalisé par la cristallisation. C’est la réunion de
Panalogie que je viens d’exposer, avec celle qui
dépend de I'égalité entreles incidences de;&sur:&
(fig- 2), et de M sur M (fig. 5)': qui m’a sug-
gére le nom d’analogigue, que J a1 donne a la
nouvelle variété de pyroxene.

Sidu centreo (fig: 5), dela coupe transver-
sale du noyau , on mene 0z perpendiculaire snr

at,on aura 0l:0z:: g \/Zf'-pf—_*_?,etmettant

a la place de g, p, /4 leurs valeurs
4-39.13

V36, V3g, V13, ol : 0z ::V36: ‘/m
VBB 20 VAR VEE : VE .

Ce rapport qui résulte de la colmbi.naison ,des
trois dimensions de la forme primitive est égal
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4 celui qui a été-trouvé entre p et 4. Cest par
une suite de ce méme rapport que dans le py-—
roxéne triunitaire représenté ( fig. 10), les faces
I, s, s' et celles qui leur sontparalléles font entre
elles des angles de 1207 en sorte que la forme
du pyroxéne est susceptible de donner naissance
4 deux hexagones réguliers, T'uu dans le sens
d’un plan qui passe par les arétes de la base
commune des deux pyramides du dodécaédre
(fig-9), et Pautre dans le sens d’un plan qui
coupe perpendiculairement les faces /, s, s etc.
et en meéme temps laréte «. Ce caractére de sy-
métrie et la simplicité du rapport dont il dépend,
achéve de motiver, ce me semble, le choix des
dimensions que y’ai données a la forme primitive
du pyroxene.

1l pourrait arriver, que telles fussent les di-
mensions de la forme primitive, que les faces
dont les incidences seraient égalcscussent changé
de positions, en sorte que I'une de ces inci-
dences fit celle de & (/42 1), sur la face ¢ qui
Iui est adjacente derriére le cristal, et Tautre
celle de M ( fig. 3), sur le pan de retour. Dans

' I )

ce cas, on aurait p*: 4*:: m’— 1 :—7, . Pour vé-
o

rifier la propriété dont il s’agit, on ménerait oy

(fig. 6, perpendiculaire sur as, puis ay, et

substituant au rapportde oa a oz celui de o a

0y, on trouverait 2o : oy :: ,—n’i : %/_r}_/‘,/_’_” "
o —=/'m
o

Cette formuie est applicable 4 la forme primitive
du plomb chromaté. Dans le prisme rhomboidal
qui la présente, le rapport des trois dimensions
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P& % est celui des nombres Vg, V1o, V2 (1)

Multipliaut par 8 les deux derniers,onag: /4 ::
V8 : V16 et g°: 4* :: 81—1 : 16, rapport qui
satisfait aux conditions du probléme; mais il
n’est pas probable que ce probléme ait été ré-
solu par la cristallisation, parce que les lois de
décroissement d’ou dépendent dans cette hypo-
theése les faces 4, ,{ ( f45- 1), sont'd’'une compli-
cation qui les rend inadmissibles (2). -

Il est facile de voir que le prisme romboidal
droit , pris pour forme primitive , €st aussi sus-~
ceptible d’avoir des dimensions assorties 4 la
solution du probléme. Il en est de méme du
prisme rectangulaire , soit droit, soit oblique.
Mais je me borne ici & en faire la remarque.

La détermination de la variété analogique ,
déja digne d’attention sous le point de vue?le la
théorie, a tourné de plus 4 I'avantage de la mé-
thode, en donnant une nouvelle force aux mo-

tifs qui sollicitent la réunion de la fassaite avec
le pyroxéne. Elle offre en méme temps un
exemple frappant de 'illusion que tendent & pro-
duire les iudications des caractéres extérieurs,
d’apres lesquelles. on serait tenté de juger la

(1)} Ce rapport diftere de celui que j'avais indiqué dans mon
Tableau comparatif, sans pouvoir assurer qu'il nc filt pas sus—
ceptible de quelque corrcction (pages 248 et 249). Jai été
conduit au nouvcau rapport par des mesures prises avec beau-
coup de soin sur des cristaux d’unc forme trés—prononcée,
que j'ai acquis depuis plusieurs années. J’ai réservé pour mes
lecons publiques la correction suggérée par ces mesures, en
attendant le moment de la faire connalire parla voie de 'im-
pression.

(2) Le signe du décroissement relatif aux faces w, que je
me bornc ici 4 indiquer, est '7G7.

-4 tout ce qu’elle touche.
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nouvelle variéié tout- 4 - faj €trahgére ay

. & ') . 2
1oxel:3e. C est par une sufte de la méme illusfion
qu;: on a.évité d'e reunir s ce minéral les autres
:3':}3“%5 que jai citees. La méthode (ue j’éi
m’l 1§? e]t que je regarde comme |a véritable
0 a g(m;‘ (l’ecouvnruu contraire des liens c‘om:
H4hs ou fon a cru apercevoir des liones de s
paration. J'ai co : ' 3 i
paea . commence par écarter les modj-
cations accidentelles et variables qu: €tant

* J A . ,
susceptibles de se preter a la maniére de voir de
donnent pour ainsi*dire la

Pobservateur, lu;
faculté de composer avec ses €ux, et dont il
ne peut tirer des i ot s
Ap que des inductions de convenance
3{ 1 h €mportent jamaisla convicijop avec elles
te su(lls parti de ce quil y a de fixe et de cons-
dznt ans les minéraux ; et je me suis efforcé
de melire dans les déterminations que j'en . ai
eduites, cette précision qui isse
LAY S e qui ne nous laisse les
ut de lui résister , ni de luj refuser
goll‘e conﬁan(‘:g, parce que I'empire qu'elle
xerce est fonde sur 1'évidence qu’eUe‘impm'me

\ Ce nest pas que les déterminatijons dont il
Sagit soient toujours fixées sans retour - ma:
lorsque cela n’a pas lieu, c’est par i
R ] leu, parce que I’im-
periection des objels w’a pas permisd’y appliquer
assez exactement des principes certains e}'n e!u*{-
mémes. Il vient un moment oy y mieux seromj 3
parl'observation, on recliﬁesespremiers résd]rat :
en se servant des mémes principes, et les corre 2
uons, loin de faire naitre des pr’éju"és cout 2
eux, en dpwen_nent la meilleure apo?ooie 2
Je lermineral ce mémoire par une di:res:sion
qtll lrouve’:rﬁ ici ’autant plus nature]]gment qa:
2 ce . .o r . . N S
P » qu’elle est lide au Sujet que je traite, et

Tome IV, 4. lipr, Mm
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qu’'elle est , en quelque sorte, comfnandée par
‘état actuel de nos connaissances.

Dans tout ce qui précéde, je me suis borné a

considérer sous le rapport de la cristallographie,
la question qui a pour but de circonscrire dans
ses véritables limites D'espéce dont le pyroxene
est le type. Mais cette question a un autre point
de vue quiest tourné versla chimie, et souslequel
jelavais déjaprésentéedansmon Tableancompa-
ratif;pouressayer de prouver queles résultatsdes
analyses des diverses substances que j'ai réunies
au pyroxéne ne s’opposaient point a ce rappro-
chement. Les progres qu’a faits plus récemment
la philoso%hie de la méme science , et dont on
est redevable en grande partie aux importantes
recherchesde M. Berzélius,in’engagent a revenirc
aujourd’hui sur Pobjet dont ils’agit , etc’estdans
'ouvrage méme qu’a publié ce savant illustre,
sousletitre de Nouveau sysiéme de minéralogie,
que je puiserai les motifs qui me paraissent
ajouter une nouvelle force a Yopinion ol j'étais,
quele défant d’accord,an moins apparent, entre
les deux sciences, provenait, non pas de ce que
la cristallographie s’était trop pressée , mais de
ce que la chimie se trouvait encore -en retard
vis-a-vis d’elle.

M. Berzélius n’a pas fait entrer la coccolithe,
la sahlite, le diopside, etc., dans la série des
especes qu’embrasse sa méthode. Le pyroxéne
seul y est indiqué comme formant une espece
pacticuliére (1). Le savant auteur expose dans
les notes , placées a la suite de sa méthode , les
raisons qui 'ont engagé & supprimer , au moins

(1) Nouveau systéme demineralogie, page 216,
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poéur le présent les autres substances. I est
1{: me por(ifaa croire que ce quicest deja acrive par
pa[;pcs)rta ‘ auu'eslmmeraux dont la chimie u {inj

anctionner la réunion indiqué
L 3 nion mdiquée o avy
par la cristallographi ' s
ristallographie, pourra bien se renou-
veler 4| égard de ceux dont il s’aoit ici i
Dans ceute h_ypothése le l"l e !
ks s » les divergences qu’ont
o e rs analyses, Qevranem élre imputées
cS melanges de matiéres hétéroven s : si
s i s, rogén:s : sar
- cjes erverai que M. Berzélius ne considére
g), sortes c!e mel;mges comiue les résultats
daune reuuion fortuite de mold i :
20rme ' le mo ccules etrangéres
]qécul seraient interposées ¢a et la entre les mo.
] es propr i >
it propres de la su?slance dominante , de
M€ qui imprime aun foul son caractére géoumié
trique. Ces molécul oo
el ecules, en vertu de leurs atirac-
gt c(llpmques, forment des COMPOSEs parti-
& (r)‘ls: ont qhapun est .soumis an principe des
prinpci 1lons definies , aussi bien que la substance
gu mpase,I en sorte que peandant la formation
g ineral , tout marche conforméwment aux
lois invariables de Vaffiniié itdans lens .
‘ s de 11té , soitdansl’ensemble
soit dans les détails. '
2 .
Su%l: appliquant cette belle idée anx diverses
1é,ves auclfi's que les différences entre leurs carac-
rencsé telles que la gouleur, letissu , la Lranspa;
e 3 e‘Lc.l, ont fait separer dn pyroxéne or,i.
erait la cause de i Nek
‘ : .ces differences ell
meémes dans l'infla ’ i
3 ‘ ence des composans addiii
nels , unis\a la subs s
rels, ubstance dominante. I I
_ 1136 . . Les varia-
:;?122;1;@3 subllsaenl les formes les mémes subs-
lances , dans le nombie er les it
: es Posilions respec-
= : el X
Eor?rige Iguf.s‘ faces, et au milieu desquelles [lpeur
£ ﬁn:lml_nve Commune persisterait sans au-
ine axleration, sepaient duesala mémeinfluence

Mm 2
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qui aurait modifi¢ dediverses rpanié}‘e's leslois d.e
décroissemens auxquelles avaient €te soumises
leurs molécules intégrantes en se réunissant.
Cependant , quelque probable que paraisse
4 M. Berzélius la justesse des rapprochemens
dont il s’agit, il peuse qu’on ne doit pas regar-
der la chose comme décidée , avant qu’on ait
pu concilier les résultats de V'analyse chimique
avec ceux de la cristallographie. 1l ne croit pas
méme qu’il {at impossible.d’exphquer le défaut
d’accord qui semblerait exister entre ell’es o dalzns
le cas ou 'analyse chimique aurait démontré,
d’une maniére évidente, une diversité de nature
entre quelques-unes des sul?stances ciEées ;) et }1
propose une explication qul.semble étre indi-
quée par I'analogie de plusieurs autres subs-
tances, dont les molécules intégrantes, trés-dis-
tinguées par leur nature, ont absolument la
.méme forme. . A
Mais je me permettrai de répondre que cette
explication ne serait pas a(_Imissul_)le_da’ns le cas
présent. Pour le prouver, je partirai d’'une idée
qui me parait trés-naturelle; c’est que les mole-
cules ¢lémentaires ont des formes déterminées
comme les molécules intégrantes , en sorte que
c’est de leur arrangement symétrique que re-
sultent les formes de ces derniéres. Or,on concoit
bien comment des molécules élémentaires , dif-
férentes par leur nature et leur cc.n’],ﬁguration n
peuvent, par des combinaisons variees , doyne’r
naissance 4 une méme forme de molécule inté-
grante..Mais celles du pyroxéne, de la sahlite,
du diopside , etc. , sont les mémes quant a leurs
qualités, et ne different que par leurs quantités
respectives. Chacune de ces substances est com-
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posée de silice, de chaux , de magnésie , d’alu-
mine, d’oxide de fer et.d’oxide de manganeése.
Il, faut excepter la mussite qui n’a point donné
d’alumlne. Mais ce principe dont la quantité
D'est que de 1, 5 dans la coccolithe, et ne va
gueres au-dela de 3 dans les autres substances,
pourrait bien étre purement accidentel ; et d’ail-
leqrs, il 1:esterait toutes ces derniéres substances,
qui seraient identiques par la nature de leurs
elémens.

pn', puisque la forme de la molécule est la
meme dans toutes ces substauces , il en résulte
que’la quantité des éléinens communs, dont elle
est I'assemblage, conserve entre elles le méme
rapport. Gar, si'on suppose qu’une ou deux de
ces quantités soient plus grandes ou plus petites
dans la molécule , par exemple, de la sahlite,
que dans celle du pyroxéne, elles n’auront plus
Ia meme relation avec les autres quantités ; le
compartiment que présentait 'ordre de la struc-
t,ure se trouvera changé , ‘et ne pourra plus
sarranger symctriquement dansla méme forme,
comme dans un moule commun ; et si I'on sup-
pose de plus que la nouvelle forme soit encore
Symetrique, comme cela devrait étre , le rap-
port entre ses dimensions n’étant plus le méme,
les formes secondaires qui en dériveront porte-

ront ]e.caraclére d’un systéme différent de cris-
tallisation (1).

' (1) Je me propose de publier dans Ia suile un mémoire ot
Ic I?rou'verai que les formes des molécules intégrantes,, mar~
quées d’un caractére particulier de symétrie, et qui doivent
élre' regarde"es comme autant de limites, telles que le cube,
le tétraedre régulier, etc., sont les seules qui puissent étre
communes & des minéraux de nature différente.
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L’obsérvation prouve au contraireque ce ca-
raciére est constant dans tontes les substances
citées, et ainsi'je pense qu’il faut en revenir &
Yopinion que la cristallographie a (_lit ce gu’e]le
devait dive, relativement & la question presente,
et que c’est Ja chimie qui a besoin d’étre inter-
rogee de nouvean par |'expérience. Mais, quoi
qu’il arrive, tout concourt a nous persuader que
les deux sciences ne renferment en elles-mémes
aucune cause de divergence; qu’en marchantpar
des routes différentes, elles doivent arriver tou-
jours aux mémes vérités, et que la perfection
d’une méthode mincéralogique ou elles soient
par—tout en harmonie 'une avecl’autre ,.depend
uniquement de la condition , que I'exactitude et
la précision de leurs résuliats ne laissent plus
rien a désirer.

MEMOIRE

SUR

LA NATURE ET LE GISEMENT
DU GYPSE DE BEX
ET DES TERRAINS ENVIRONNANS,

Lule 28juillet 1818 ala Société Helvétique des Sciences haturelles,
assemblée a Lausane ;

Par Jomanny DE CHARPENTIER,

DIRECTEUR DES MINES DU CANTON DE VAUD.

Y uxe desrochesles plusintéressantesqui entrent
dans la composition des montagnes du canton de

Vaudetsurlegisementde laquelle les géognostes
ont encore le plus de doutes, est sans contredit
le gypse que Y'on trouve au nord et au sud de la
haute chaine septentrionale des Alpes (1).

Les environs de Bex sont formés en partie de
ce gypse; et cest dans cette contrée que jai

(1) On distingue communément en Suisse deux chaines
dans les Alpes: I'une méridionale, qui est la chaine centrale,
sépare la Suisse de I'Ttalie; Pautre, septentrionale, se trouve
placée entre le Valais ct les cantons de Fribourg, de Berne, etc.,
depuis le lac de Genéve jusqu’au Saint-Gothard, ou clle se
rattache 4 la chaine centrale. Cette seconde chaine ne peut
étre considérée a part que géographiquement; car elle se lie
par une foule de rapports géologiques a la premiére, dont elle
west séparée que par le Valais ou la vallée Jongitudinale ou
coule le Rhéne, et on peut la regarder comme faisant partie-
du versant septentrional de la chajne centrale.




